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INTRODUCTION 


Dans  un  temps  oit  les  esprits  reviennent  avec  ardeur 
aux  études  bibliques,  il  nous  a  semblé  utile  et  intéres- 
sant de  mettre  en  lumière  la  notion  augustinienne  de 
r herméneutique  sacrée. 

Saint  Augustin  a  formulé  des  règles  d'imiter  pré  talion 
qui,  jusqu'au  xvi^  siècle,  n*ont  subi  aucune  7nodification 
notable.  Il  les  a  rassemblées  dans  im  livre  dont  il  a  voulu 
faire  le  guide  de  tous  ceux  qui  abordent  V étude  des 
écrits  inspirés.  De  fait,  le  traité  de  la  Doctrine  chré- 
tienne a  été,  pendant  longtemps ,  la  source  à  peu  près 
unicjue  oit  les  commentateurs  sont  venus  puiser  leurs 
principes.  De  nos  jours  encore  on  peut  y  trouver  une 
foule  de  règles  très  sages  qiti  n'ont  pas  vieilli. 

j\ous  avons  2^c'i^sé,  cependant,  que  pour  nous  faire  une 
idée  exacte  et  complète  de  Vheynnéneutique  augusti- 
nienne, nous  devions  contrôler  les  enseignements  du 
livre  de  la  Doctrine  chrétienne  par  ce  que  Von  peut 
recueillir  sur  le  sujet  dans  V  ensemble  de  V  œuvre  du 
grand  docteur. 

L'idéal  que  nous  voudrions  atteindre,  ce  serait  de 
rendre  aussi  fidèlement  que  possible  la  pensée  de  notre 
auteur,  en  étitant  avec  soin  de  lui  prêter  les  opinions  oit 
les  doctrines  d'un  attire  âge.  Nous  estimons  que  cette 
méthode  strictement  objective  nous  dispensera  de  prendre 
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parti  dans  les  controverses  qui  s'élèvent  de  nos  jours, 
sur  une  foule  de  points  auxquels  nous  toucherons  néces- 
sairement. Pendant  tout  le  cours  de  cette  étude,  nous 
serons  constamment  occupé  à  exposer  et  non  à  juger,  à 
faire  parler  saint  Augustin  et  non  à  l'apprécier. 
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CHAPITRE  PREMIER 

Saint  Augustin  et  la  Bible.  —  Préjuji-és  Mani^-hôens.  —  Influence  de 
saint  Ambi'oise.  —  L'Inspiration,  la  véracité,  l'obscurité  des  Saintes 
Ecritures.  —  Nécessité  d'une  méthode  d'interprétation.  —  Augustin 
tente  de  la  formuler.  —  Tichonius.  —  Difïicultés  et  objections.  — 
Augustin  compte  sur  la  grâce  de  Dieu  pour  déterminer  les  règles 
de  l'herméneutique 

Il  fut  un  temps  où  le  plus  grand  des  Pères  de 
rÉglise  d'Occident  n'eut  que  du  mépris  pour  les 
écrits  inspirés.  Celui  qui,  au  témoignage  des  savants 
les  plus  compétents,  devait,  par  son  exemple,  ses 
théories,  son  intluence,  placer  l'Écriture  au  premier 
plan  dans  la  vie  de  l'Église  ^,  fut  longtemps  à 
connaître  le  vrai  caractère  des  Livres  Saints. 

Il  les  avait  lus  cependant  avec  l'ardent  désir  d'y 
trouver  la  vérité  qu'il  cherchait  avec  passion-; 
mais  s'il  avait  la  volonté  de  comprendre  l'Écriture, 
il  n'avait  pas  les  humbles  dispositions  requises  pour 
pénétrer  dans  ce  temple  à  l'entrée  basse,  aux  voûtes 
immenses  partout  voilées  de  mystères;  aussi  les 
Livres  Saints  lui  parurent  indignes  d'être  mis  en 
parallèle  avec  la  majesté  cicéronienne  '^. 

C'est  à  cette  époque  qu'il  se  laissa  entraîner  dans 
l'erreur  Manichéenne  ^K  Passionné  pour  la  vérité, 
s'excitant  à  l'aimer,  à  la  poursuivre,  à  l'atteindre  ^, 
il  rencontra  des  hommes  au  superbe  délire,  charnels 
et  beaux  parleurs,  qui  avaient  sans  cesse  le  mot  de 
Vérité  sur  les  lèvres,   et  se  laissa  prendre  à  la  glu 


(1)  Cf.  Harnack.  Précis  de  riiistoire  des  dogmes,  trad.  Choisy,  p.  151-152. 

(2)  Confes.,  I.   III,  c.  \,  P.  L.,  t.  32,  col.  686. 

(3)  «  Itaque  institui  aiiimuin  intendcre  in  Scripturas  Sarictas,  ut  viderem 
(fuales  essent.  Et  ecce  video  rem  non  compertam  superbis,  iicque  iiudatain 
pueris,  sed  iiicessu  humilem,  successu  excelsam  et  velatam  mytei-iis  ;  et  non 
eram  ego  talis  ut  intraro  in  eam  possein,  aut  inclinare  cervicem  ad  ejus 
gressus :  sed  visa  est  mihi  indigna  quam  Tulliana;  dignitati  comparem.  » 

C'.onf..  1.  III.  c.  5.  P.  L.,  t.  '.M,  col.  68(). 

(4)  Cf.  Conf.,  1.   111,  c.  C),  P.  L.,  t.  3-2,  col.  686. 

(5)  Cf.  Conf..  I.  m,  c.  4,  P.  L.,  t.  Wl.,  col.  686. 
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de  leurs  paroles  ^.  A  une  telle  école,  Augustin  devait 
voir  la  Sainte  Ecriture,  sous  un  jour  bien  défavorable. 
11  nous  raconte  lui-même  comment  les  Manichéens 
dénaturaient  et  torturaient  les  livres  inspirés.  S'arrê- 
tant  à  la  lettre  qui  tue,  ils  abusaient  des  difficultés 
contenues  dans  les  récits  sacrés  et  s^appliquaient  surtout 
à  mettre  en  valeur  les  passages  de  nature  à  blesser 
les  esprits  peu  attentifs  ~. 

Ils  accusaient  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament, 
tantôt  d'être  des  faussaires  et  des  menteurs,  d'avoir 
souillé  la  mémoire  des  patriarches  en  les  chargeant 
de  crimes^  ;  tantôt  d'avoir  forgé  d'impudentes  fictions 
sur  Dieu,  dont  ils  faisaient  un  être  ignorant,  borné, 
jaloux,  cruel  et  avide  de  sang  ^.  Aussi  ils  ne  recon- 
naissaient aucune  autorité  à  l'Ancien  Testament  '\ 
Pour  eux  la  Loi  aurait  été  dictée  à  Moïse,  non  par  le 
vrai  Dieu,  mais  par  le  principe  des  ténèbres  ^\  Ils 
rejetaient  comme  interpolés  et  apocryphes  les  pas- 
sages de  l'Ancien  Testament  rapportés  dans  les  écrits 
de  TApôtre  saint  Paul  ^.  Non  contents  de  diriger 
leurs  attaques  contre  l'Ancien  Testament,  ils  faisaient 
un  choix  même  dans  les  écrits  du  Nouveau^  .  Le  livre 


^1)  Cf.  Gonf.,  ].  III,  c.  4,  P.  L.,  t.  32.,  col.  686. 

(2)  «  Nam  bene  iiosti  quod  reprehendentes  Manichœi  catholicam  fidem,  et 
maxime  vêtus  Testamentum  discerpentes  et  dilaniantes,  cummovent  imperitos.  » 
De  util.  Gred.  1.  I,  c.  2.  P.  L.,  t.  42,  col  67,  sq. 

(3)  Oportet  enim  aut  hos  (patriarchas)  fuisse  malos,  aut  illos  (prophetas) 
mendaces  et  l'alsos.  » 

Gont.  Faust.,  1.  XXII,  c.  1,  P.  L.,  t.  42,  col.  401. 
Gf.  ibid.  c.  3  et  5,     ibid.    col.  402-408. 

(4)  Gont.  Faust,  ibid.,  c.  4,  ibid.    col.  402. 

(5)  Retract.,  1.  I..  c.  9,  P.  L.,  t.  32,  col.  598. 

If.  De  Gènes.  Gont.  Manich.,  1.  I.,  c.  2,  P.  L..  t.  34,  col.  173. 
Ibid.  1.  L,  c.  22.         ibid.         col.  18^. 

Ibid.  1.  II,  c.  25,        ibid.        col.  216. 

(6)  Epist.  236,  N°  2,  P.  L.,  t.  33,  col.  103:^. 

Gontra  duas  epist.  Pelag,  1.  I.,  c.  24,  P.  L.,  t.  44,  col.  570. 

Ibid.  1.  III,  c.  9,        ibid.         col.  607. 

Ibid.  1.  IV,  c.  3,        ibid.         col.  611. 

Serm.  160,  c.  2,  P.  L.,  t.  38,  col.  927. 
Serm.  27,  c.  9,         ibid.  col.  175. 

Retract.,  1.  II,  c.  58,  P.  L.,  t.  ;  2,  col.  654. 

(7)  De  divers,  quœst.,  LXXXIII,  c.  67,  P.  L.,  t.  36,  col.  70. 

(8)  a  Quod  et  Manichœi  non  accipiunt  qui  non  solum  omnes  Veteris  Instru- 
menti  Scripturas  in  uila  auctoritate  non  habent,  verum  etiam  eas  quse  ad 
Novum  pertinent  Testamentum  quod  volunt  sumant,  quod  noiunt  rejiciant.  » 
De  dono   Persev.,   c.   11,   n.  26.  P.  L.,  t.  4£,  col.  1008. 
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des  Actes  leur  était  suspect  parce  qu'il  ne  permettait 
pas  de  placer  Manès  au  rang  des  Apôtres  ^.  Ce  qui, 
dans  le  Nouveau  Testament,  supposait  l'existence  du 
péché  originel  n'était  point  l'œuvre  des  Apôtres,  mais 
bien  d'audacieux  corrupteurs  -.  Faustus  revendiquait 
hautement  le  droit,  non  pas  tant  de  corriger  saint 
Paul,  que  de  proclamer  que  tel  passage  qui  lui  était 
attribué  n'était  pas  de  lui  'K  Aussi,  pressés  par  les 
textes  les  plus  clairs,  les  Manichéens  échappaient 
toujours  à  leurs  adversaires,  en  affirmant  que  les 
passages  qui  les  condamnaient  étaient  des  interpo- 
lations V 

Avec  une  interprétation  aussi  fantaisiste,  sombre 
toute  l'autorité  des  Saintes  Ecritures.  C'est  la  constata- 
tion que  fait  saint  Augustin,  en  répondant  à  Faustus  : 
«  Videtis ergo^  id vos agere ni omnis de medio Scripturarum 
auferatur  auctoritas^  et  sims  cuiqiie  anithits  auctor  sit, 
quid  in  quaque  Scriptura  probet,  quid  improbet ;  id  est 
ut  non  aitctoritati  Scripturarum  subjiciatiir  ad  fidem,  sed 
sibi  Scripticras  ipse  subjiciat  :  non  ut  ideo  itli  placeat 
aliquid^  quia  hoc  insublimi  auctoritate  scriptum  legitur  ; 
sed  ideo  recte  scriptum  videatur^  quia  hoc  illi  iplacuit'^ . 

Sans  doute,  Augustin  n'approuvait  pas  tous  les 
procédés  employés  par  les  Manichéens,  même  lorsqu'il 
faisait  partie  de  leur  secte.  Cette  méthode  d'interpré- 
tation, qui  consiste  à  se  débarrasser  d'un  texte  gênant, 


(1)  De  util  Gred  c.  3,  n.  7,  P.  L.,  t.  42,  col.  09. 

(2)  «  Qu8R  disputatio  contra  Manichœos  habenda  est  qui  non  accipiunt 
Scripturas  Sanctas  Veteriy  Instrumenti,  in  quibuspeccatuni  originale  narratur; 
et  (|uid(juid  indé  in  litteris  apostolicis  legitur,  detestabili  impudentia  inimis- 
sum  fuisse  contendunt  a  corruptoribus  tanquam  non  luerit  ab  apostolis 
dictum.  )> 

De  donc,  pers.,  c.  11,  n.  27,  P.  L.,  t.  45.  col.  1009. 

(3)  «  Verumtamen  si  ejus  est  et  prior  illa  sententia  nunc  emendata  est;  sin 
fas  non  est  Paulurn  emencïntum  dixisse  aliquid  unquam,  ipsius  non  est.  » 

Gont.  Faust.,  1.  II,  c.  1,  P.  L.,  t.  4i,  col.  245. 

(4)  «  Hoc  est  quod  paulo  ante  dixi,  quia  ubi  sic  manifesta  veritate,  isti 
pruifocantur,  ut  obsessi  dilucidis  verbis  Sanctarum  Scripturarum,  exitum  in 
eis  fallaciaj  suaî  reperire  non  possunt,  id  testimonium  quod  prolatum  est. 
falsum  esse  respondent.  » 

Gont.  Faust.,  1.  II,  c.  2,  P.  ]..,  t.  42,  col.  245. 

Gf.  De  util.  Gred.,  c.  III,  n.  7,  P.   L.,  t.  42,  col.  ()9. 

(5)  Gont.  Faust.,  I.  XII,  c.  19,  t.  42,  col.  ,508. 
Gf.  Gont.  Secund.,  c.  21,  ihid.  col.-r397. 

Gont.  adv.,  leg.  et  prop.,  1.  I,  c.  3,  P.  L.,  t.  42,  col.  OOJ. 
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en  le  supposant  interpolé,  lui  avait  toujours  répugne  •. 
Cependant,  plus  il  persistait  dans  son  erreur,  plus  il 
voyait  s'amonceler  les  difficultés  qui  lui  fermaient 
l'entrée  de  l'Écriture.  Entendant  formuler  sans  cesse 
de  nouvelles  objections  contre  des  textes  qu'une 
interprétation  trop  étroite  s'obstinait  à  prendre  à 
la  lettre,  il  n'avait  aucun  principe  de  solution,  et 
malgré  ses  répugnances  instinctives  pour  la  méthode 
des  Manicîiéens,  il  était  obligé  d'accepter  leurs 
attaques;  quand  Dieu  plaça  sur  son  chemin  ^,  saint 
Ambroise. 

D'abord,  attiré  par  la  réputation  de  l'Evéque  de 
Milan  -^  puis  subjugué  par  son  éloquence  '^  il  devint 
un  de  ses  auditeurs  assidus  '\  Et  si  d'abord  il  ne  fut 
attentif  qu'à  l'art  du  discours,  peu  à  peu  les  paroles 
qu'il  aimait  mirent  son  esprit  en  contact  avec  les 
vérités  dont  il  était  insouciant ...  veniehant  in  animum 
meum  simul  cum  ver  bis  quœ  cUligebam,  res  etiam  quas 
negligebam.  Neque  enim  ea  dirimere  poteram.  Et  diim 
cor  aperirem.  ad  excipiendum  quant  diserte  dlceret^  pariter 
intrabat  etquam  vere  diceret^  gradatim  quidem  ^.  Saint 
Ambroise,  s'inspirant  volontiers  d'Origène  et  même 
de  Philon  ^,  se  complaisait  dans  les  interprétations 
allégoriques  et  morales.  Cette  exég"èse,  nouvelle  pour 
Augustin,  lui  fut  comme  une  sorte  de  révélation  ^,  et 
lui  donna  la  clef  d'une  foule  de  difficultés. 

Elle  lui  montra  que  Ton  pouvait  répondre  aux 
ennemis  et  aux  contempteurs  de  la  loi  et  des  prophètes  ^, 


(1)  « Diulla  soleaiit  dicere  immissa    esse    scripturis    divinisa    nescio 

quibus  corruptoribus  veritatis  :  Quœ    vox    mihi  semper    quidem,   etiam  cum 
eos  audirem,  invalidissima  visa  est.  » 

De  util,  cred.,  1.  I,  c.  3   n.  7,  P.  L.,  t.  42,  col.  69. 

(2)  Gonfes.,  1.  V,  c.  13,  P.  L.,  t.  32,  col.  717. 

(3)  Ihid. 

(4)  Ihld. 

(5)  IbicL 

(6)  Gonfes.  1,  V.,  c.    4,  P.  L.,  t.  32,  col  718. 

(7)  Cf.  Dict.  de  Théol.  Gath.  de  Vacant.  Art  .  St-Ambroise,  col.  943. 

(8)  « sœpe  in  popularibus  sermonibus  suis  dicentem  Ambrosium  lœtus 

audiebam  :  Littera  occidit  ;  spiritus  autem  vivificat.  »  (11,  (^or.  III,  (S). 

Gonf.  1.  VT,  c.  4,  M.  P.  L.,  t.  32.  col.  7:^2. 

(9)  Gonf.  1.  V,  c    14,  M.  P.  L.,  t.  32,  col.  718. 
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que  la  foi  catholique  résistait  victorieusement  aux 
attaques  des  Manichéens  ^  que  le  récit  des  origines 
d'après  la  Bihle  était  susceptible  d'une  interprétation 
spirituelle  -,  qu'une  foule  de  passages  dont  l'inter- 
prétation littérale  lui  donnait  la  mort  avaient  un  sens 
tiguré  très  acceptable  ^. 

Sans  doute  Augustin  ne  comprend  pas  tous  les  pas- 
sages de  l'Ecriture,  mais  les  explications  de  saint 
Ambroise  lui  paraissent  vraisemblables  ^.  Il  ne  se 
laisse  plus  rebuter  par  les  difficultés,  et  rapporte 
rinconnu  des  Livres  Saints,  à  la  profondeur  des  mys- 
tères qu'ils  expriment^.  Ses  préjugés  contre  l'Ecri- 
ture disparaissent^',  et  une  seule  chose  lui  manque 
pour  en  avoir  toute  la  connaissance  qu'il  est  possible 
d'en  acquérir  :  la  foi.  «  El  sanari  credendo  poteram,  itt 
purgatior  actes  mentis  nieœ  dirigeretur  aliquo  modo  in 
vevitatem  tiiam  semper  manentem  et  ex  nullo  defi- 
cientem»  ''.  Peu  à  peu,  les  dispositions  de  son  cœur 
s'épurent,  son  esprit  s'éclaire,  et  il  en  vient  à  dévorer 
avec  avidité  ces  vénérables  dictées  de  l'Esprit  Saint  ^. 
<  Et  apparuit  mihl  iina  faciès  eloquiorum  castorinn  et 
exsultare  cum  treinore  didici  ^.  » 

A  partir  de  ce  moment,  Augustin  place  la  Bible  au 
dessus  de  tous  les  livres  humains^^;  il  trouve  injurieux 
de  lui  comparer  les  écrits  des  philosophes^^  La  Bible 
lui  tient  lieu  de  tout  autre  livre^^.  C'est  le  livre  qu'il 
étudie,  le  livre  qu'il  commente  dans  ses  ouvrages,  qu'il 
explique  dansses  sermons.  Grâce  à  cette  hauteidée  qu'il 


(1)  Gonfes.  1.  V,  c.  14.  P.  L.,  t.  32,  col.  718. 

(2)  Cf.  De  Paradiso.  P.  L.,  t.  li,  col.  275-314. 

(3)  Gonfes.  1.  VI.  c.  14,  P.  L.,  t.  32  ,col.  718. 

(4)  Gonfes.  1.  VI.  c.  4,  P.  L.,  t.  32,  col.  722. 
(5^     ihid.  c.  5,  n.  G. 

(6)  Gf.  ibid. 

(7)  Ihid. 

(8)  Ibid. 

(9)  Gonf.  1.  VU,  c.  21,  P.  L.,  t.  32,  col.  747. 

(10)  Gf.   ibid. 

(11)  Ep.  1.37,  c.  f;,  P.  L.,  t.  33,  col.  524. 

(12)  De  doct.  Ghrist.  1.   II,  c.  42,  n.  (jj,  P.  L.,  t.  34,  cjl.  Gi. 
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se  fait  des  Livres  Saints^  il  précise  la  doctrine  de  l'ins» 
piration  dans  le  sens  du  «  biblicisme  strict '^  ».  Pour  lui 
l'origine  divine  des  Saintes  Ecritures  ne  saurait  faire 
de  doute,  et  elle  entraîne  avec  elle  la  véracité  absolue 
de  la  Bible.  Il  ne  cesse  de  répéter  que  les  Saintes  Ecri- 
tures sont  l'œuvre  de  Dieu  '^^^  son  langage  '^  son  ma- 
nuscrit ''s  les  lettres  qu'il  a  envoyées  de  la  cité  cé- 
leste ^.  C'est  l'esprit  de  Dieu  qui  parle  par  la  bouche 
des  prophètes  et  conduit  la  plume  des  apôtres  ^,  et  on 
peut  même  dire  que  les  livres  des  apôtres  sont  les 
écrits  de  Jésus  ^. 

Toute  affirmation  absolue  de  l'Ecriture  est  donc 
garantie  par  l'autorité  divine.  Aussi  une  erreur  dans 
la  Bible  est-elle  impossible  ^.  Tout  le  De  Consensu 
Evangelistarum,  et  la  controverse  avec  saint  Jérôme 
sur  l'Epitre  ttux  Galates  (II.  14  sq)  ont  pour  but  d'ex- 
clure de  la  Bible  non  seulement  la  dissimulation  volon- 
taire, mais  aussi  l'erreurnconsciente. 

Il  remarque  cependant  que  le  verbe  de  Dieu 
contenu  dans  l'Ecriture,  est  exprimé  dans  le  temps  9, 


(1)  Harnack.  Précis  de  Thisl:.  des  dog.,  page  151. 

(2)  «  Hic  (Deus)  prius  per  prophetas,  deinde  per  se  ipsum,  postea  per 
Apostolos  quantum  satis  esse  judicavit,  locutus,  eliam  Scripturam  condidit 
qute  canonica  nominatur. . .  » 

De  Givit.  Dei,  1.  VI,  c.  3,  P.  L.  t.  41  col.  318. 

(3)  «  Quod  Scriptura  dicit  Ego  (Deus)  dico.  » 
Gonfes.  1.  XIII.  c.  29,  P.  L.  t.  32,  col.  864. 

Cf.  Gont.  adv.  Leg.  etproph.  1.  II,  c.  4,  P.  L.,  t.  42,  col.  646. 

(4)  «  Scriptura  Dei  manere  debuit  et  quoddam  chirographum  Dei.  » 
Enar,  in  ps.  144,  n.  17,  P.  L.,  t.  37,  col  1880. 

(5)  «  Et  de  illa  civitate  unde  peregrinamur,  litterœ  nobis  venerunt,  ipsae 
sunt  Scriptura? Enar.  in  ps.  90,  P.  L.,  t.  37,  col.  1159. 

(6)  De  doct.  Ghrist.  1.  II,  c.  6,  P.  L.,  t.  34,  col.  38. 

1.  III,  c.  27,  P.  L.,  t.  34,  col  80. 

(7)  De  Consens.  Evang.  1.  I,  c.  35,  P.  L.,  t.  34,  col.  1070. 

(8)  Ep.  82,  c.  1,  n.  3,  P.  L.,  t.  33,  col.  277. 

Ihid.  n.  24  col.  286. 

(9)  «  0  homo,  nempe  quod  Scriptura  mea  dicit,  ego  dico.  Et  tamen  illa 
temporaliter  dicit.  Verbo  autem  meo  tempus  non  accidit,  quia  sequali  mecum 
constitit.  Sic  ea  quœ  vos  per  Spiritum  meum  videtis,  ego  video,  sicut  ea  quœ 
vos  per  Spiritum  meum  dicitis,  ego  dico.  Atque  ita  cum  vos  temporaliter  ea 
dicatis,  non  ego  temporaliter  dico.  » 

Gonfes.  1.  XIII,  c.  29,  P.  L.,  32,  col.  864. 
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par  le  moyen  d'hommes  qui  sont  les  instriiinents  de 
Dieu  ^  mais  qui  conservent  leur  personnalité  '. 

Les  livres  inspirés,  tout  en  étant  des  livres  divins 
jouissant  d'une  autorité  souveraine  incompatible  avec 
Terreur,  seront  donc  revêtus  de  tous  les  caractères  des 
livres  humains  '\  Ils  exprimeront  des  vérités  divines 
en  un  langage  humain,  en  s'adressant  à  des  hommes 
qui  auront  de  la  peine  à  s'élever  à  ces  concepts  mys- 
térieux cachés  sous  les  signes  ordinaires  du  langage. 

De  là  l'obscurité  des  Saintes  Ecritures.  Augustin 
confesse  que  souvent  son  intelligence  est  arrêtée  par 
le  mystère  et  il  avoue  humblement  que  souvent,  dans 
la  Bible,  il  ignore  plus  qu'il  ne  sait  ^. 

Les  pages  inspirées  par  l'Esprit  Saint  lui  apparaissent 
comme  des  forêts  sacrées  qui  ont  leurs  cerfs,  qui  se 
retirent,  s'abritent,  courent,  se  reposent,  paissent  et 
ruminent  sous  leur  ombre  ^.  Mais,  s'il  est  étonné 
devant  cette  profondeur  des  Saintes  Ecritures,  dont  la 
surface  semble  lui  sourire  comme  à  un  petit  enfant, 
s'il  s'arrête  devant  cet  abîme  dont  son  regard  ne  peut 
sonder  les  secrets^  s'il  se  sent  pris  de  vertige  et  d'ef- 
froi, c'est  un  effroi  respectueux,  c'est  un  tremblement 
d'amour,  qui  excite  sa  fureur  contre  les  détracteurs 
des  Livres  Saints  ^.  Il  ne  doute  pas  que  ces  obscurités 


(1)  «  Dei  spiritiis  qui  per  eum  (auctorem)  hœc  verba  operatus  est.  » 
De  doct.  Chr.,  1.  III,  c.  '27,  P.  L.,  t.  M,  col.  80. 

Cf.   De  Giv.  Dei,  1.  XVIIJ,  c.  43,  P.  L.,  t.  41,  col.  004. 

(2)  Itaque  avidissime  arripui  venerabilem  slilum  Spiritustui,  eï  prœ  Ccieteris 
aposlolum  Pauluni. 

Confes.  I.  VII,  c.  21,  P.  L.,  t.  32,  col.  747. 

(3)  «  Neque  enim  aliquo  génère  loquuntur  Scripturœ  quod  in  consuetudine 
humanà  non  invenialur;  quia  utique  hominibus  loquuntur.  » 

De  Trinitate  1.  I.,  c.  12,  n.  23,  P.  L.,  t.  42,  col.  837. 

(4)  Tantuui  enim  absum  ab  eo  quod  putasti,  nihil  me  latere,  ut  nihil  in 
epistolA  tristius,quia  et  apertissime  falsum  est  ;  et  miror  quia  hoc  te  latet, 
quod  non  solum  in  aliis  innumerabilibus  rébus,  multa  me  latent,  sed  etiam  in 
ipsis  Sanctis  Scripturis  multo  nesciam  quam  sciam.  » 

Ad  Jan.  ep.  55,  c.  31,  P.  L.,  t.  33,  col.  222. 

(5)  «  Neque  enim  frustra  scribi  voluisti,  tôt  paginarum  opaca  sécréta;  aut 
non  habent  ilhe  silvîe  cervos  suos  recipientes  se  in  eas,  et  resumentes,  ambu- 
lantes et  pascentes,  recubentes  et  ruminantes.  »  Gonfes.,  1.  XI,  c.  2,  P.  L.,  t.  32, 
col.  810. 

(0)  «  Mira  profundilas  elo({uioi-uni  tuorum,  quorum  ecce  ante  nos  super- 
ficies blandiens  parvulis  :  sed  mira  ])rofunditas,  Deus  meus,  mira  protunditas  ! 
Horror  est  intendere  in  eam  ;  horror  honoris,    et   tremor  amoris.    Odi    hostes 
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aient  leur  raison  crêtre.  La  sagesse  divine  a  voulu,  par 
cette  disposition  particulière^  dompter  l'orgueil  de 
l'homme  par  le  travail  et  prémunir  contre  le  dégoût 
son  esprit  qui,  souvent,  méprise  ce  qu'il  découvre 
trop  facilement  i.  Aussi  il  admire  ces  mystérieuses 
profondeurs.  C'est  une  raison  de  plus  pour  lui  d'hono- 
rer l'Ecriture,  d'honorer  le  verbe  de  Dieu,  même  lors- 
qu'il ne  comprend  pas  2.  Que  dis-je!  il  Thonore  d'autant 
plus  que  ses  oracles  sont  plus  voilés  ^.  Il  ne  se  laisse 
ni  repousser,  ni  décourager  par  ces  obscurités.  11 
s'acharne  à  la  solution  de  ces  difficultés  ^  Loin  de  lui 
la  pensée  de  nier  ce  qu'il  ne  conçoit  pas,  de  rejeter  ce 
qui  le  dépasse;  il  frappe  au  contraire  avec  persévérance 
à  ces  portes  closes^  pour  qu'elles  lui  soient  ouvertes  ^\ 
confiant  dans  la  parole  du  maître  :  «  Demandez  et  vous 
recevrez  ^.  » 


ejiis  vehementer.    0  si  occidas  eos  de  gladio  bis  acuto,  et  non  sinthostes  ejus  ! 
Sic  enim  amo  eos  occidi  sibi  ut  vivant  tibi.  » 

Gonf.,  Lib.  XII,  cl.     P.  L.,  t.  32,  col.  832. 

Ibid.     Lib.  XI,    c.  2      P.  L.,  t.  32,  col.  810. 

Ibid.     Lib.  VI,  c.  5.     P.  L.,  t.  32.  col.  723. 

(1)  «  Quod  totum  provisum  divinitusesse  non  dubito,  ad  edomandam  labore 
superbiam,  et  intellectum  a  fastidio  revocandum,  cui  facile  investigata 
plei'umque  vilescunt.  » 

De  doct.  Chr.,  Lib.  Il,  c.  6,  P.  L.,  t.  34,  col.  38. 

(2)  «  Honora  scripturam  Dei,  honora  verbum  Dei  etiam  non  apertum  ; 
diflfer  pietale  intelligentiam  .  » 

Enar.  inpsal.  GXLVL,  12  .  P.  L.,t.  37,  col.  1907. 
cf.  Enar  in  psal.  GXVIIL,  5,  P.  L.,  t.  37,  col.  1592. 

(3)  «  Hœc  est  utilitas  secreti.  Honora  quod  in  eo  nondum  intelligis;  et 
tanto  magis  honora,  quanto  plura  vêla  cernis.  Quanto  enim  quisque  hono- 
ratior  est,  tanto  plura  vêla  pendent  in  domo  ejus.  Vêla  faciunt  honorem 
sereti:   sed  honorantibus  levantur  vêla.  » 

Serm.  LI,  c.  5.  P.  L.,  t.  37,  col.  336. 
cf.     Serm.  XLVI.,  c.  15,  P.  L.,  t.  38,  col.  290. 

(4)  «  Alia  secretius  in  Sci'ipturis  absconduntur,  ut  quserentes   exerceant.  » 
St;rm.  XXXII.,  c.  1,  P.  L.,  t.  38,  col.  196. 

(5~;  «  Ad  hoc  enim  clauduntur  qusedam  sacramenta  Scripturarum,  non  ut 
denegentur,  sed  ut  pulsantibus  aperiantur.  » 

Enar.  in  ps.  XGIII,  1,  P.  L.,  t.  37,  col.  1189. 
Gf.        ibid.        GXLVI,  12,  P.  L.,  t.  37,  col.  1907. 

(6)  «  Qui  nostis  recolite  ;  qui  ignorabatis  accipite. . . . 

Non  enim  quod  in  Scripturis  Sanctis  tegitur,  ideo  clausum  est  ut  negetur, 
et  nonpolius  utpulsanti  apeciatur  dicente  ipso  Domino  :  «  Petite  et  accipietis.  » 
(Math.  VII.  7) 

Serm.  GGLXX.,  2,  P.  L.,  t.  3^  col.    '237. 

Gf.  De  diversjs  quaistionibus  LXXXIII.,  P.  L.,  t.  40,  col.  36. 
Gont.  mendacium.   Lib.  I,  c.   l4,  P.  L.,  t.  40,  col.  539. 
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Si  Ton  veut  découvrir  les  cerfs  qui  se  cachent  dans 
les  fourrés,  il  ne  faut  pas  se  contenter  de  faire  le  tour 
de  leur  retraite,  il  faut  pénétrer  dans  ces  épais  taillis, 
il  faut  courir  la  béte,  se  donner  parfois  beaucoup  de 
peine  pour  avoir  la  satisfaction  de  l'abattre  -.  De  même, 
si  l'on  veut  jouir  dès  ici-bas  des  douceurs  que  Ton 
éprouve  à  entendre  les  doux  accents  de  la  parole  de 
Dieu,  si  Ton  veut  découvrir  le  sens  de  son  verbe,  il 
faut  faire  d'opiniâtres  recherches,  qui  vous  procurent 
des  satisfactions  uniques  -.  11  ne  faut  pas  se  contenter 
de  considérer  supcrllciellement  les  Livres  Saints,  il  faut 
les  scruter  avec  soin,  les  méditer,  s'en  pénétrer  3. 
Mais,  si  l'on  veut  réussir  dans  cette  recherche  du 
sens  de  l'Ecriture,  il  faut  procéder  avec  méthode, 
observer  les  lois  qui  président  à  une  saine  inter- 
prétation. 

Saint  Augustin,  se  rappelant  de  quelle  utilité  furent 
pour  lui  les  leçons  de  saint  Ambroise  ^^,  entreprit  de 
faire  profiter  de  son  expérience  ceux  qui  ont  la  faculté 
et  le  désir  de  comprendre  l'Ecriture.  Le  premier  parmi 
les  Itères  de  l'Eglise,  il  formula  méthodiquement  les 
lois  d'interprétation.  C'est  à  lui  que  revient  l'honneur 
d'avoir  composé  le  plus  ancien  traité  d'herméneutique. 

Sans  doute,  d'autres  avant  lui,  et  notamment 
Origène  '\  saint  Basile  ^\  saint  Chrysostôme  ^,  saint 
Jérôme  ^,  en  avaient  appelé  à  des  principes  d'inter- 


(D  Cf.  coufes.,  lib.  XI,  c.  '2,  P.  L.,  t.  32,  col.  810. 

(2)  «  Et  ha;c  (gauclia)  unde  erunt  adhuc  ambularitibus  super  terram,  riisi  ex 
divinis  eloquiis,  ex  \erbo  Dei,  ex  parabola  aliqua  Scripturariim  scrutata,  et 
investigat-a,  ex  dulcedine  inventionis,  quum  prœcessit  labor  inquisitionis? 
Sunt  quœdam  delicia!  sanctœ  et  bona3  in  libris.  » 

Enar  in  ps.  XXXVIII.,  2  P.  L.,  t.  36,  col.  413. 

(o)  «  Sed  quoniam  Scriptural  scrutandœ  sunt,  nec  earum  superficie  debemus 
esse  contenti,  qua*  ad  excrcitationem  nostram,  ita  modificat.p  sunt  ut  altius  se 
penetrari  velint,  diligenter  sunt  inspicienda  sequentia.  » 

Epist.  CXCIX,  c.   i!,    P.  L.,  t.  33,  col.  920. 

(4)  Confes.,  1.  VI,  c.  5,  P.  L.,  t.  32,  col.  723. 

(5)  De  Princip.,  P.  G.,  t.  8,  col.  87. 

((i)  In  Ilexaem  hom.,  2  n.  9,  P.  G.,  t.   17,  col.  CIB,  sq. 
Ibid.         h  ,  9  n.  1,  ibid.  col.  Gii5. 

(7)  llom  in  Joan,  lô,  P.  G.,  t.  -2,  col.  97,  sq. 

(8)  Epist.  101,  ad.  Pam.,  P.  L.,  t.  22,  col.  568. 
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prétation,  mais  plutôt  pour  justifier  leurs  commen- 
taires, pour  réfuter  des  opinions  contraires,  que  pour 
formuler  avec  précision  une  méthode  d'interprétation. 
Pour  avoir  un  essai  de  synthèse  des  règles  à  suivre 
en  vue  de  résoudre  les  difficultés  de  l'Ecriture,  il  faut 
remonter  au  donatiste  T^chonius  i.  Saint  Augustin 
vante  l'intelligence  et  l'éloquence  de  cet  hérétique  -  ; 
il  est  plein  d'estime  pour  le  Liber  de  septem  regulis, 
affirme  que  les  principes  de  Tt-chonius  sont  comme 
autant  de  clefs  qui  nous  aident  puissamment  à  forcer 
la  porte  des  mystérieux  secrets  des  écrits  divins  '^  ;  il 
réforme,  d'après  ces  règles,  une  interprétation  qu'il 
avait  faite  d'abord  suivant  saint  Cyprien^,  et  enfin  il 
donne  dans  son  traité  de  la  Doctrine  chrétienne  ^  un 
fidèle  résumé  du  livre  de  Tc/chonius. 

Tout  en  proclamant  que  le  Livre  des  sept  règles  peut 
être  d'une  grande  utilité  pour  éclairer  certains  passa- 
ges obscurs  de  la  Sainte  Ecriture,  Augustin  constate 
que  ces  principes  d'interprétation  sont  incomplets, 
qu'ils  sont  loin  de  donner  la  solution  de  toutes  les 
difficultés.  La  meilleure  preuve  que  notre  saint  docteur 
puisse  en  apporter,  c'est  que,  de  fait,  Tc-chonius  lui- 
même  s'écarte  souvent  des  règles  qu'il  a  formulées  ^. 
Aussi  l'auteur  du  de  Doctrinà  Christianâ  donne-t-il  à 
son  œuvre  une  tout  autre  ampleur  que  l'auteur  du 
Liber  de  septem  regulis.  Saint  Augustin  voudrait  rendre 
l'Ecriture  accessible  à  tous,  il  voudrait  donner  aux 
prêtres  une  méthode  siire,  non  seulement  pour  com- 
prendre la  Bible,  mais  encore  pour  l'expliquer  aux 
fidèles  confiés  à  leurs  soins. 

Il  n'ignore  pas  les  difficultés  d'une  telle  entreprise, 


(1)  Liber  de  septem  regulis,  P.  L.,  t.  18,  col.  15  à  66. 

(2)  «  Hominem  fuisse  et  acri  ingenio  prœditiis  et  uberi  eloqiiio,  sed  lamen 
Donatistam.  »  Gontr.  Epist.  Parmen,  1.  1,  c.  I,  P.  L.,  t.  43,  col.  o3. 

(3)  «  ....  Quasi  clavibus  divinarum  Scripturarum  aperirentur  occulta. .. . 
Quae  quidem  consideratse,  sicut  ab  illo  aperiuntur,  non  parum  adjuvant  ad 
penetranda  quse  tecta  sunt  divinorum  eloquiorum. . .  »  De  doct.  Christ.,  1.  III, 
c.  30,  P.  L.,  t.  3'i,  col.  81. 

(4)  Retract.,  1.  II,  c.  18,  P.  L.,  t.  32,  col.  638. 

(5)  De  doct.  Christ.,  1.  III,  c.  30,  sq.,  P.  L.,  t.  34,  col.  81  à  90. 

(6)  De  doct.  Christ.,  1.  III,  c.  30,  P.  L.,  t.  34,  col.  81-82. 
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il  connaît  les  objections  que  soulèvera  son  œuvre  et  il 
y  répond  d'avance  ^ . 

A  quoi  bon,  diront  les  uns,  des  règles  si  compliquées 
qu'on  a  de  la  peine  à  les  comprendre,  et  qu'il  sera  en 
tous  cas  impossible  de  mettre  en  i)ratique?  Pourquoi, 
ajouteront  les  autres,  ne  pas  s'en  rapporter  à  l'inspi- 
ration de  l'Esprit  Saint?  Dieu  qui  nous  a  donné  l'Ecri- 
ture peut-il  nous  refuser  son  assistance,  quand  il 
s'agit  de  comprendre  ce  qu'il  a  voulu  nous  dire  ~? 

Saint  Augustin  répond  un  peu  vivement  à  ceux  qui 
trouveraient  sa  méthode  bien  compliquée  pour  tenter 
de  la  comprendre  :  «  Illis  qui  hœc  qitœ  scribimus 
non  intell igunt,  hoc  dico  :  me  ita  non  esse  reprehenden- 
dum  quia  hœc  non  intelligitnt  ;  tafiquam  si  lunam  vete- 
reni  vel  nocam,  sidnsve  aliquod  minime  clarimi  vellent 
videre,  qnod  ego  i nient o  digito  demonstrarem  ;  illis 
auteni  nec  ad  ipsurn  digitum  meitm  videndwn  sufficiens 
esset  acies  oculorum,  non  propterea  niihi  succensere 
deherent  '^  » . 

Quant  à  ceux  qui  se  félicitent  d'avoir  reçu  les  dons 
du  Ciel,  qui  se  glorifient  de  comprendre  et  d'exposer 
les  Saints  Livres  sans  le  secours  des  préceptes  de 
l'herméneutique,  ils  n'ont  pas  néanmoins  le  droit  de 
nier  les  avantages  d'une  méthode  d'interprétation ''^ 

Qu'ils  aient  été  particulièrement  favorisés  de  Dieu; 
qu'à  l'exemple  d'Antoine,  ce  saint  et  parfait  solitaire 
d'Egypte,  il  leur  suffise  d'entendre  lii'e  l'Ecriture  pour 
la  retenir  de  mémoire,  et  de  la  méditer  pour  en  avoir 
l'intelligence  ;  que  par  leurs  seules  prières,  ils  obtien- 
nent la  pleine  connaissance  de  la  Bible,  c'est  un 
miracle  possible  à  la  toute  puissance  de  Dieu,  un 
miracle  qu'Augustin  ne  contestera  pas,  s'il  est  constaté, 
mais  dont  il  refuse  de  faire  la  règle  générale  =^ 

Dans  Tordre  établi,  l'homme  est  un  être  enseigné; 


(1)  De  doct.  Ch.,  prol.,  P.  L.,  t.  34  col.  If),  sq. 

(2)  De  doct.  Christ.  Prologus.  n"  2,  P.  L.,  t.  S^i,  col.  15. 

(3)  Jhid.  ihid.         n°  3,  ihid.         col.  K). 

(4)  Ihid.  ihid.         n"  4,  col.  17. 
(•'))             Ihid.                ihid.        w"  4,                          col.  17. 
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quand  nous  voulons  apprendre  une  langue  quelconque, 
nous  avons  besoin  de  l'entendre  parler,  ou  de  suivre  les 
leçons  d'un  maître  K  De  même  quand  il  s'agit  du  lan- 
gage de  nos  Saints  Livres,  Dieu  n'a  pas  voulu  nous 
instruire  directement;  et  Jésus  nous  a  fait  prêcher  sa 
doctrine  par  ses  apôtres.  Nous  trouvons  dans  l'Ecriture 
de  nombreux  exemples  qui  montrent  que  l'action 
divine',  même  lorsqu'elle  paraît  s'exercer  d'une 
manière  plus  directe,  ne  supprime  pas  l'intermédiaire 
humain.  Saint  Paul  ravi  au  troisième  ciel,  terrassé 
sur  le  chemin  de  Damas,  est  envoyé  à  Ananie; 
Corneille  est  adressé  à  Pierre;  Philippe  explique  à 
l'eunuque  les  prophéties  d'Isaïe,  etc  ^. 

11  est  donc  dans  l'ordre  qu'Augustin  formule  des 
règles,  pour  conduire  à  l'intelligence  des  Ecritures;  il 
remplira  ainsi  la  fonction  du  maître  qui  enseigne  les 
lettres  et  apprend  à  lire  à  ses  élèves  :  «  Ut  quomo- 
do  ille  qui  légère  novit,  alio  lectore  non  indiget,  cum 
codicem  invenerity  a  qno  audiat  qiiid  ibi  scriptum  sit  ;  sic 
iste  qui  prœcepta  quce  conamur  trader e  acceperit^  cum, 
in  libris  aliquid  ohscuritatis  invenerity  quasdam  régulas 
veluti  litteras  tenens  intellectorem  alium  non  requirat, 
per  quem  sibi  quod opertum estretegatur  ;  sed  quibusdam 
vestigïis  indagatis  ad  occultum  sensimt  si7ie  ulio  errore 
ipse  perveniaty  aut  certe  in  absurditatempravœ  sententiœ 
01  on  incidat  ^.  » 

Ce  n'esl  pas  à  dire  que  saint  Augustin  s'en  rapporte 
à  sa  seule  intelligence  pour  formuler  les  règles  d'in- 
terprétation, et  même  pour  comprendre  la  Sainte 
Ecriture.  Dès  les  premières  lignes  du  traité  de  la 
Doctrine  chrétienne,  il  compte  sur  les  lumières  que  Dieu 
lui  envoie  ordinairement,  quand  il  médite  les  livres 
inspirés^;    car,  pour  lui,   la  grâce  joue  un  rôle  pré- 


(1)  Dedoct.  Gh.  Prologus  n.  5.  P.  L.,  t.  34,  col.  17. 

(2)  Ihid.  n.  G. 

(8)  Ibicl.  n.  9.  col.  19  et  20 

(4)  «  Hsec  tradere  institui,  volenlibus  et  valentibusdiscere,  si  Deus  ac  Do- 
minus  rioster  ea  quse  de  hac  re  cogitanti  solet  suggérera,  etiam  sciibenti  milii 
non  deneget.  » 

Dedoct.  Christ,  prol.  n.  1,  P.  L..  col.  15. 
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pondérant,  remplit  une  fonction  nécessaire,  quand  il 
s'agit  de  pénétrer  le  secret  des  mystères  révélés.  Elle 
ne  doit  pas  suppléer  à  l'étude,  mais  bien  féconder  les 
efforts  de  l'interprète,  et  assurer  le  fruit  de  ses  recher- 
ches. Saint  Augustin  explique  ce  rôle  de  la  grâce 
dans  un  passage  que  nous  tenons  à  citer  ici  :  «  Diflî- 
cidtas  non  est  in  ohscuris  sensibits,  quanclo  adjiwat  ^pt- 
ri  tus.  Adjuvet  ergo  nos  orantibus  vohis  :  quia  ipsitm  desi- 
derium  qitod  vultis  intelligere,  oratio  est  ad  Dewn.  Ab 
ipso  ergo  oportet  ut  exspectetis  aitxilium.  Nos  cnirn  quo- 
modo  rusfici  in  agro  forinseciis  operamitr.  Si  aute?n  nul- 
lus  esset  qui  intriiisecus  operaretur^  nec  semen  terrœfige- 
retw\  nec  in  agro  caciimen  exsiirgeret^  nec  roboraretur 
virga  et  i^erveniret  ad  trabeni  :  nec  rarni  nec  fructus^  nec 
folia  nascerentnr . . .  Si  Deiis  intrinsecus  incrementum  non 
det,  inanis  est  iste  sonus  ad  aures  vestras.  Siauteni  det^ 
valet  aliqiiid  quod  plantamus  et  rigamiis,  et  non  est 
inanis  labor  nos  ter  \  » 

Comme  on  le  voit,  la  grâce  a  dans  l'interprétation 
de  l'Ecriture  un  rôle  très  bien  défini  par  notre  auteur, 
et  il  ne  cesse  de  proclamer  que  ce  n'est  point  avec  les 
yeux  de  la  chair  que  l'on  peut  s'élever  dans  les  régions 
divines  -,  que  ni  le  génie,  ni  la  science  ne  sont  un 
secours  suffisant  pour  l'interprète  ^^  11  proclame 
même  que  le  meilleur  moyen  d'arriver  à  l'intelligence 
de  la  Sainte  Ecriture,  c'est  la  prière  ^;  car,  si  Dieu  a 
voulu  se  servir  de  Thomme  pour  nous  communiquer 
ses  oracles,  il  s'est  réservé  de  nous  en  faire  com- 
prendre le  sens  et  la  portée  '\  Pour  lui,  entreprendre 
l'étude  de  l'Ecriture  sans   compter    sur  les  lumières 


(1)  Serm.  15-2,  n.  1,  P.  L. ,  t.  38,  col.  820. 

(2)  In  Joan.  Evang.  Tr.  I,  c.  1  P.  L.,  t.  35,  col.  1382. 

(3)  De  doct.  Christ.  1.  III,  c.  37,  P.  L.,  t.  34,  col.  8' 


(4)  «  Verum  etiam  quod  est  prsecipuum  et  maxime  necessarium,  orent  et 
intelligent.  »  ibid. 

(b)  «  Oculos  nostros  cum  levamus  ad  Scripturas,  quia  per  homines  minis- 
trala"  sunt  Scripturu-,  levamus  oculo.s  noslros  ad  montes  unde  auxilium  vcniet 
nobis  :  sed  tamen  ({uia  ipsi  homines  erant  qui  scripserunt  Scripturas,  non  de 
se  lucehant  ;  sed  ille  erat  lumen  verum,  qui  illuminai  omnem  horainem  venien- 
tem  in  hune  mundum.  »  In  Joan.  Ev.,  T.  I,  c.   1,  P.  L.,  t.  35,  col.  1382. 
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divines,  c'est  faire  fausse  route  ^,  aussi,  il  place  au 
premier  rang  des  qualités  de  l'interprète,  la  piété  et  la 
crainte  de  Dieu  '^. 

Pour  comprendre  la  Sainte  Ecriture,  le  secours  de 
la  grâce  est  nécessaire  et  une  étude  méthodique  est 
très  utile.  Saint  Augustin,  en  écrivant  le  livre  de  la 
Doctrine  chrétienne,  se  propose  de  formuler  les  règles 
d'interprétation  '^.  Ce  qu'il  veut,  nous  dit-il  lui-même, 
c'est  donner  la  manière  de  découvrir  ce  qu'on  doit 
comprendre  et  la  manière  d'exposer  ce  qu'on  a 
compris  dans  la  Sainte  Ecriture  :  «  Modus  inveniendi 
qitœ  intell  i g  enda  sunt,  et  modus  yro  fer  en  di  qnœ  intellecta 
siint^  ».  Cette  définition  embrasse  à  la  fois  l'herméneu- 
tique proprement  dite,  et  l'homilétique.  «  Modus  inve- 
niendi qiiœ  intelligenda  sunt  »  ^  voici  l'herméneutique 
ou  l'ensemble  des  règles  à  suivre  pour  arriver  au 
véritable  sens  de  l'Ecriture.  «  Modus  proferendi  quœ 
intellecta  sunt  »,  voilà  l'homilétique,  ou  l'ensemble 
des  règles  à  suivre  pour  exposer  aux  fidèles  les  ensei- 
gnements divins. 

Quand  on  connaît  la  haute  idée  que  saint  Augustin 
se  fait  de  la  Sainte  Ecriture,  on  ne  doit  pas  s'étonner 
qu'en  formulant  les  règles  d'interprétation,  il  ait  fait 
une  si  large  place  à  la  rhétorique  sacrée.  Pour  notre 
auteur,  la  Bible  est  le  livre  des  sources  de  la  doctrine 
chrétienne,  le  livre  où  Dieu  a  consigné  les  enseigne- 
ments destinés  à  nourrir  notre  foi,  à  soutenir  notre 
espérance,  à  enflammer  notre  charité.  Mais,  pour 
conduire  les  âmes  à  ces  sources  salutaires,  il  faut  que 
l'interprète  se  pénètre  du  sens  de  l'Ecriture,  et  aussi 
qu'il  le  communique  aux  chrétiens  qui  doivent  en  vivre. 


(1)  Loquor  vobis  aliquando  decejDtus,  cum  primo  puer  ad  divinas  Scripturas 
ante  vellem  afferre  acumen  discutiendi,  quam  pietatem  quserendi. 
Serm.  51,  c.  5,  P.  L.,  t.  38,  col.  336. 

{2}  De  doct.  Christ.,  1.  II,  c.  7,  P.  L.,  t.  34,  col.  39. 

(3)  «  Sunt  pr&cepta  quaedam  tractandarum  Scripturarum,  quœ  studioïis 
earum  video  non  incommode  posse  tradi.  ...  Hsec  tradere  institui  volenlibus 
et  valentibus  discere.  »  De  doct.  Christ,  prol.  1,  P.  L.,  t.  3'/,  col.  15. 

(4)  De  doct.  Ch.,  1.  I,  c.  1,  P.  L.,  t.  34,  col.  19. 
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Dans  Tesprit  de   saint  Augustin,   l'interprète    ne   se 
sépare  pas  de  TApôtre. 

Comme  Tindique  le  titre  de  ce  travail,  nous  nous 
occuperons  seulement  ici  de  riiermêneutiquo  de 
saint  Au,a"iistin,  nous  reservant  d'étudier  ailleurs  sa 
rhétorique  sèicrée. 


CHAPITRE    DEUXIEME 

Le  sens  des  Livres  Saim s  d'après  saint  Augustin.  —  Les  choses  conte- 
nues dans  la  Sainte  Ecriture.  —  Comment  les  déterminer?  —  Les 
signes,  leur  nature,  leurs  divisions. 

Les  différents  sens  de  l'Ecriture.  —  Sens  littoral  et  sens  spirituel.  — 
Sens  historique,  analogique,  étiologique,  allégorique. 

TJn  écrit  quelconque  est  destiné  à  traduire  et  à  fixer 
au  moyen  de  signes  conventionnels  et  sensibles  les 
concepts  immatériels  de  l'auteur  qui  Ta  composé.  11 
se  présente  donc  avec  deux  éléments  distincts  :  les 
choses  et  les  signes,  les  idées  et  le  canal  qui  leur  per- 
met d'arriver  jusqu'à  l'intelligence  du  lecteur.  On  aura 
le  sens  d'un  livre  quand  derrière  l'enveloppe,  derrière 
la  lettre^  derrière  le  signe  on  sera  arrivé  jusqu'à 
l'idée,  jusqu'au  concept,  jusqu'à  la  chose  i. 

Saint  Augustin  s'occupe  d'abord  des  choses'^  conte- 
nues dans  la  Sainte  Ecriture  ;  il  parlera  ensuite 
des  signes  qui  servent  à  les  exprimer  ^. 

Partant  de  ce  principe  rationnel  que  l'homme,  s'il  a 
Vusage^  de  la  créature,  ne  peut  jouir  que  de  Dieu,  il 
demande  à  la  foi  de  le  renseigner  sur  ce  Dieu  en  qui 
nous  pouvons  nous  complaire,  qui  est  notre  souverain 
bien,  notre  fin  dernière.  Et  la  foi  lui  répond  qu'en  Dieu 
il  y  a  trois  personnes  unies  dans  une  même  substance,, 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  qui  sont  tous  trois 
un  dans  le  Père,  tous  trois  égaux  dans  le  Fils,  tous 
trois  unis  dans  le  Saint-Esprit  ^.  Elle  lui  réprésente 


(1)  «  Omnis  doctrina  vel  rerum  est  vel  signorum,  sed  res  per  signa  dis- 
cuntur.  »  De  doct.  Gh.,  1.  I,  c.  2,  V.  L.,  t.  34,  col.  U». 

«  Nec  ulia  causa  est  nobis  significandi,  id  est  signi  dandi,  ni.<i  ad  depro- 
mendum  et  trajiciendum  iu  altérius  animum  id  quod  animo  gerit  is  qui 
signum  dat.  »  De  doct.  Gh.,  I.  II.  c.  2,  t.  oi,  col.  37. 

(2)  De  doct.  Gh.,  ].  I,  c.  3,  sq.,  P.  L.,  t.  34,  col  20,  sq. 

(3)  Ibid.  L  II,  col.  35,  sq. 

(4)  Il  faut  entendre  les  mots  user  ei  jouir,  dans  lé  sens  que  Saint  Augustin 
donne  aux  veibes  uti  et  frui  :  «  Frui  enim  est  amore  aiicui  rei  inhœrere 
propter  seipsam.  Uti  autem,  quod  in  usum  ad  id  quod  amas  obtinendum 
referre,  si  tamen  amandum  est.  »  De  doct.  Gh.,  1.  I,  c.  4,  P.  L.,  t.  o4,  col.  20. 

(5)  De  doct.  Gh.,  1.  I,  c.  ô,  P.  L.,  t.  84,  col.  21. 
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ce  Dieu  ineffable^  au-dessus  de  tout  être,  comme  la 
sagesse  immuable  -  ;  elle  lui  enseigne  que  ce  Dieu  par 
un  acte  d'amour  infini,  est  venu  à  nous,  revotant  notre 
nature  pour  guérir  Tliomme  pécheur  et  le  délivrer  de 
ses  faiblesses  et  de  son  a^'euglement  ^,  qu'il  vit  main- 
tenant dans  son  Eglise,  à  laquelle  il  a  donné  le  pouvoir 
de  remettre  et  de  retenir  les  péchés  ^*,  et  que  quicon- 
que ne  meurt  point  à  ce  siècle,  et  ne  se  conforme 
pointa  la  vérité,  n'arrive  pas  à  la  céleste  béatitude, 
mais  est  condamné,  corps  et  âme,  aux  supplices  éter- 
nels ^. 

Après  un  merveilleux  résumé  des  vérités  fonda- 
mentales de  notre  foi,  dont  nous  ne  donnons  ici  qu'une 
bien  pale  iHée '%  saint  Augustin  n'a  pas  de  peine  à 
conclure  que  Dieu  nous  ayant  révélé  ses  mystèi^es,  a 
du  nous  enseigner  le  moyen  d'arriver  à  Lui  qui  seul  est 
l'objet  de  notre  jouissance;  Il  a  du  nous  dire  l'usage 
que  nous  devions  faire  des  créatures.  Tordre  que  nous 
(levions  leur  assigner  dans  notre  appréciation  et  dans 
notre  amour  ^.  L'Ecriture  n'a  pas  d'autre  but  que  de 
nous  enseigner  l'amour  que  nous  devons  avoir  pour 
l'unique  objet  dont  nous  devons  jouir,  et  pour  la 
créature  qui  doit  en  jouir  avec  nous  ^.  C'est  à  tel  point 
que  vainement  on  se  flatterait  de  comprendre  les  Livres 
Saints,  si  la  connaissance  qu'on  en  a  ne  sert  point  à 
établir  le  double  amour  de  Dieu  et  du  prochain, 
tandis  que  celui  qui  exprimerait  un    sens    propre    à 


(I)  De  doct.  Chr.,  1.  I,  c.  0,  P.  L.,  t.  3/i,  col.  22. 
{■2)             Ibid.  c.  8,  ibid. 

(3)  Ihid.  c.  14,        ibid.  col.  24. 

(4)  Ibid.  c.  16,  1  ,  18,  P.  L.,  t.  3'.,  col.  25. 

(5)  Ibid.  c.  15,  19,  20,  21,  P.  L.,  t.  3i,  col.  24,  25,  20. 

(0)  In    his   igitur  omnibus  rébus,  illse  tantum  sunt  quibus  fruendum   est, 

Suas  œternas   afque  incommutabiles  commemoravimus  ;  cœteris  autem  uten- 
um  est,   ut  ad  illarum   porfructionem  pervenire  possiinus.   »  De  doct.  Chr., 
Lib.  I.,  c.  22,  P.  L.,  t.  34,  col.  26. 

(7)  De  doct.  Chr.,  Lib.  I,  c.  23,  24,  25,  20,  27,  28,  29,  30. 

(8)  «  Omnium  igitur  qua;  dicta  sunt.  ex  quo  de  rébus  tractamus,  ha'C 
sumina  est,  ut  intelligatur  Legis  et  omnium  divinarum  Scripturarum  pleniludo 
et  finis  esse  dilectio  rei  qua  fruendum  est,  et  rei  quii3  nobiscum  ea  rei  IVui 
potest De  doct.  Chr.,  Lib.  1.  c.  35,  n.  39,  P.   L.,  t.  34,  col.  34. 
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édifier  cette  même  charité  ne  commettrait  point  une 
erreur  dangereuse,  alors  même  qu'il  ne  i*endrait  point 
la  pensée  de  l'écrivain  sacré  K 

Aussi  bien,  Augustin  a-t-il  pu  emprunter  à  la  Sainte 
Ecriture  elle-même  le  magnifique  résumé  de  tout  ce 
qu'elle  contient  :  «  Totam  magnitudinem  et  latitudi- 
nem  divinorum  éloquiorum  secvra  possidet  caritas^  quâ 
Beiim  "proximumque  diligimus.  Docet  enim  nos  cœlestis 
unus  Magister  et  dicit  :  «  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo  et  ex  tota  anima  tua,  et  ex  tota  mente 
tua  ;  et  diliges  proxtmum  tuum  sicut  te  ipsum.  In  his 
duobus  prœceptis  universa  Lex  pendet  et  prophetœ.  » 
Math.  XXII  37-40.  Si  autem  non  vacat  omnes  paginas 
sanctas perscrutari,  omnia  involucra sermonum evolvere, 
omnia  Scripturarum  sécréta  penetrare^  tene  ca^  itatem, 
ubi  pendent  omnia  :  ita  tenehis  quod  ibi  didicisti;  tenebis 
etiam  quod  nondum  didicisti.  Si  enim  nosti  caritatem, 
aliquid  nosti  unde  et  illud  pendet  quod  forte  non  nosti  ; 
et  in  eo  quod  in  Scripturis  intelligis,  caritas  palet;  in  eo 
quod  non  intelligis  caritas  latet.  Ille  itaque  ten*:t  et  quod 
patet  et  quod  latet  in  divinis  sermonibus,  qui  caritatem 
tenet  in  moribus  ^  » . 

C'est  ainsi  qu'appuyé  sur  quelques  vérités  fondamen- 
tales, sur  les  dogmes  essentiels,  saint  Augustin  déter- 
mine l'objet  de  la  Sainte  Ecriture;  objet  sublime  qui 
n'est  autre  que  l'objet  même  de  la  foi  et  de  la  morale 
chrétiennes,  qui  nous  fait  connaître  Dieu  qui  est 
charité,  et  nous  conduit,  nous  attire,  nous  unit  à  Lui 
par  la  charité.  L'interprète  sait  maintenant  le  thème 
général  des  Livres  Saints,  il  lui  sera  désormais  plus 
facile  de  déchiffrer  et  de  comprendre  les  multiples 
variations  destinées  à  faire  ressortir  et  à  orner  ce 
motif  unique. 


(1)  «  Quisquis  igitur,  Scripturaa  divinas  vel  quam  libet  earum  partem 
intellexisse  sibi  viietur,  ita  ut  eo  intellectu  non  sedificet  istam  geminam  cari- 
tatem Dei  et  proximi,  nondum  intellexit.  Quisquis  vero  talem  inde  senten- 
tiam  duxerit,  ut  huic  aedificandae  caritati  sit  utilis,  nec  tamen  hoc  dixerit 
quod  ille  quem  legit  eo  loco  sensisse  probabitur,  non  perniciose  fallitur,  nec 
omnino  mentitur.  »  De  doct.  Chr.,  Lib.  I,  cap.  36,  n.  40,  P.  L.,  t.  34,  col.  34. 

(2)  Serm.  GGQL,  2,  P.  L.,  t.  39,  col.  1534. 
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Après  s'être  occupé  des  choses  contenues  dans  la 
Sainte  Ecriture,  saint  Augustin  passe  à  Tétude  des 
signes  qui  servent  à  les  exprimer.  «  Sijnum  est-  enim 
res,  nous  dit-il,  prœter  speciem  quant  ingerit  sensibits, 
aliud  aliquid  ex  se  faciens  in  cogitât ionem  venire  •.»  Il 
distingue  des  signes  naturels  comme  la  fumée  qui  in- 
dique naturellement  la  présence  du  feu  -,  et  des  signes 
artiticielsquiserventàriiommeàmanifester  ses  pensées 
et  ses  sentiments  ^.  Le  plus  souple,  le  plus  varié  des 
signes  conventionnels,  c'est  la  parole  ^^.  Elle  peut 
suivre  jusque  dans  leurs  nuances  les  plus  délicates,  les 
pensées  et  les  sentiments  qui  s'agitent  dans  notre  âme, 
elle  donne  un  corps  aux  concepts  les  plus  cachés,  et 
les  rend  perceptibles.  Et  cependant  quelque  parfait  que 
soit  le  langage  parlé,  il  a  le  grave  inconvénient  de 
s'envoler  avec  les  ondes  de  l'air  qu'il  a  frappé,  de  dis- 
paraître avec  le  son  qu'il  a  produit,  il  traduit  fidèle- 
ment la  pensée  mais  ne  la  conserve  point.  C'est  pour- 
quoi les  hommes  ont  imaginé  le  langage  écrit  qui 
subsiste  aussi  longtemps  que  la  pierre,  le  parchemin 
ou  le  papier  qui  le  porte.  L'écriture  est  donc  le  moyen 
le  plus  parfait  de  communiquer  et  de  fixer  la  pensée  •\ 
Aussi  bien  est-ce  le  moyen  que  Dieu  a  choisi  pour 
nous  révéler  ses  mystères.  A  vrai  dire,  nulle  borne 
n'étant  donnée  à  sa  Toute  Puissance,  il  aurait  pu  agir 
de  tout  autre  façon,  user  de  tout  autre  signe,  sup- 
primer même  tout  intermédiaire,  nous  communiquer 
ses  enseignements  par  simple  intuition;  car  ce  qui  est 
nécessaire  à  l'homme  est  le  choix  d'une  libre  élection 
de  Dieu.  Il  ne  l'a  point  voulu,  et  a  préféré  user  des 
signes  ordinaires,  parler. notre  langue,  fixer  ses  révé- 
lations dans  des  écrits    qui  nous  permettent  de   les 


méditer  à  loisir. 


(1)  De  doct.  Ch.,  I.  II,  c.  I,  P.  L.,  t.  34,  col.  35. 

(2)  Ibid.  —  —col.  oG. 

(3)  Ibid.  —  c.  -j,  —  col.  37. 

>h'  Jfnd.  —  c.  3.  —  col.  37. 

Cf.  De  Magislro,  P.L.,  t.  34,  col  1193,  sq. 

(5)  De  doct.  Chr.,  1.   II,  c.  3,  ii.  4,  P.  L.,  t.  34,  col.  37  et 38. 
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Le  Verbe  de  Dieu  s'est  exprimé  dans  le  temps,  em- 
ployant dans  les  Livres  Saints  les  mêmes  signes  que 
l'on  retrouve  dans  les  livres  profanes  ^.  Mais  par  le 
fait  que  ces  signes  conventionnels  sont  humains  ils 
sont  incapables  de  traduire  d'une  manière  adéquate  les 
concepts  divins^  même  lorsqu'ils  sont  écrits  pai'  des 
hommes  inspirés  de  Dieu  ^.  Ce  que  ces  signes  expri- 
meront sera  vrai,  puisque  leur  véracité  est  garantie 
par  l'inspiration,  qu'ils  constituent  le  manuscrit  f^e 
Dieii'^^  le  style  de  Dteu^;  mais  ce  ne  sera  pas  toute 
la  vérité,  ce  sera  la  vérité  accommodée  à  la  faiblesse 
de  notre  intelligence  '^^  la  vérité  partielle  qui  peut 
être  exprimée  par  nos  manières  de  parler,  la  vérité 
proportionnée  bien  plus  à  la  capacité  humaine  qu'à  la 
sublimité  et  aux  profondeurs  divines  ^. 

Dans  la  Sainte  Ecriture  nous  trouvons  donc  un  côté 
humain  dans  les  signes  employés  par  l'auteui*  inspiré. 
Dieu  ayant  voulu  se  servir  d'un  langage  humain  pour 
initier  nos  esprits  débiles  à  des  vérités  d'un  ordre 
supérieur,  nous  devons  lire  ces  signes^  les  étudier, 
comme  nous  lisons  et  étudions  les  signes  ordinaires 
du  langage. 

Or  les  signes  du  langage  humain  se  divisent  en  deux 
catégories  très  distinctes  ^  :   les  uns,  nous   dit  saint 


(1)  «  Quod  scriptura  mea  dicit,  ego  dico.  Et  tamen  illa  temporaliter  dicit.  » 
Gonfes.  1.  XIII,  c.  29,  P.  L.,  t.  32,  col.  864. 

(2)  «  Sancta  enim  Scriptura  verbis  nostris  loquens,  etiam  per  hœc  verba 
demonstrat,  nihil  digne  de  Deo  posse  dici.  » 

Gont.  Adim.,  1.  I,c.  7,  P.  L.,  t.  42,  col,  138,  sq. 

(3)  Enar  in  ps.  144,  n.  17,  P.  L.,  t.  37,  col.  1880. 

(4)  Gonfes.,  1.  VII,  c.  2',  P.  L.,  t.  32,  col.  747. 
Gf.  ch.  1,  page  6  et  7. 

(5)  «  Omnia  enim  ista  posita  sunt  in  Scripturis  ut  nobis  lactentibus 
commendaretur  Deus.  » 

Enar.  in  ps.  130,  P.  L.,  t.  37,  col.  1715. 

(6)  «  Gum  vero  verba  omnia  quibus  colloquia  conseruntur,  illius  sempi- 
terna  virtus  et  divinitas  mirabiliter  atquo  incunctanter  excédât....  etiam  illa 
quœ  congruenter  in  Scripturis  sanctis  de  Deo  dicta  existimat,  humanse  capaci- 
lati  aptiora  esse  quam  divinœ  sublimitati.  » 

De  divinis  Quœst.  ad  Simp.,  1.  II,  q.  2, -M.  P.  L.,  t.  40,  col.  138. 

(7)  «  Sunt  autem  signa  vel  propria,  vel  translata.  » 
Dedoct.  Ghrist..  1.  II,  c.   10,  M.  P.  L.  t.  34,  col.  42. 
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Augustin,  désignent  directement  les  objets  pour  les- 
quels ils  ont  été  institués,  ce  sont  les  signes  propres  ^; 
les  autres  désignent  directement  des  choses  qui 
servent  elles-mêmes  à  exprimer  quelqu'objet  dif- 
férent -,  des  choses  qui  sont  signes  d'autres  choses  -K 
Ainsi  le  mot  bœuf*  est  le  signe  propre  à  l'usage  de 
tous  ceux  qui  parlent  hx  même  langue,  pour  indiquer 
le  même  quadrupède.  Mais  on  peut  exprimer  une  pen- 
sée, non  plus  directement  avec  le  signe  bœu/]  mais  au 
moyen  de  cet  animal  que  nous  connaissons  bien,  et 
dont  la  vue  ou  le  souvenir  peuvent  réveiller  une 
Ibule  didées  :  Tidée  de  force,  l'idée  de  ténacité,  etc. 
Au  témoignage  de  Tapôtre  saint  Paul,  l'auteur  du 
Deutéronome  •'»,  en  parlant  du  bœuf  qui  travaille  à 
fouler  la  moisson,  a  voulu  désigner  le  prédicateur  qui 
triture  la  parole  sainte  pour  en  nourrir  les  âmes  ^\ 

C'est  dans  cette  division  des  signes  du  langage  que 
nous  allons  trouver  la  distinction  des  différents  sens 
de  la  Sainte  Ecriture. 

Le  sens  d'un  livre  étant  l'idée,  la  chose  que  l'auteur 
a  voulu  exprimer  par  le  moyen  des  signes  ^,  le  sens 
de  la  Sainte  Ecriture  sera  l'idée,  la  chose  que  Dieu 
aura  voulu  suggérer  en  se  servant  des  signes  ordi- 
naires du  lanofao'e  humain.  Si  l'idée  est  directement 
exprimée  par  les  mots  inventés  pour  cet  usage,  si,  en 
d'autres  termes,  le  signe  est  propre,  le  sens   sera  un 


(1)  «  Propria  dicuntur,  cuQi  his  rébus  significandis  adhibentur,  propter 
quas  sunt  instituta.  »  —  Ibid. 

(2)  Translata  sunt  (signa)  cum  et  ipsse  resquas  propriis  verbis  significamus 
ad  aliud  aliqiiid  signiticandum  usurpantur.  »  —  Ibld. 

(3)  Hai  nanique  ita  res  sunt,  ut  aliarum  etiam  signa  sint  rerum.  » 
De  doct.  Christ.,  1.  I,  c.  '.^P.  L.,  t.  34,  col.  20. 

(4)  «  Sicut  dicimus  bovcm,  cum  intelligimus  pecus  quod  omnes  nobiscum 
latinai  lingua;  homines,  hoc  nomine  vocant.  » 

Ibid.,  1.  II,  c.  10. 

(5)  Deutéronome,  XXV,  4. 

(6)  ...  Sicut  dicimus  bov^sm,  et  per  has  duas  syllabas  intelligimus  pecus 
quod  isto  nomine  appellari  solet  ;  sed  rursus  per  illud  pecus  intelligimus 
evangelistam  quem  signilicavit  Scriptura  interprétante  Apostolo  dicens  :  bovem 
triturantem  non  infrenabis.  » 

De  doct.  Chr.,  1.  II,  c.  10,  P.  L.,  t.  34,  col.  42. 

(7)  Cf.  De  doct.  Christ.,  1.  I,  c.  2,  P.  L.,  t.  34,  col.  19. 
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sens  propre,  si  au  contraire  le  signe  est  figuré,  le  sens 
participera  lui-même  à  ce  caractère  et  sera  dit  sens 
figuré. 

Telle  est  la  distinction  fondamentale  que  saint 
Augustin  met  à  la  base  de  sa  théorie  de  l'interpréta- 
tion, recommandant  avant  tout  de  ne  pas  faire  confu- 
sion sur  ce  point,  de  ne  point  prendre  à  la  lettre 
une  expression  figurée^,  distinction,  fondée  sur  la 
nature  même  du  signe,  et  dont  il  faut  nécessairement 
tenir  compte  si  l'on  veut  avoir  le  sens  d'un  écrit  quel- 
conque. 

Signalons  toutefois  ici  un  point  de  vue  différent  au- 
quel se  place  saint  Augustin  dans  le  De  lUilitate  cre- 
dendi  '^  pour  expliquer  certaines  difficultés  de  l'Ancien 
Testament.  Il  nous  sera  d'ailleurs  facile  de  montrer 
que  cette  seconde  classification  rentre  dans  lapremière. 

Pour  quiconque  veut  connaître  tout  l'Ancien  Testa- 
ment, nous  dit-il,ily  a  quatre  manières  de  l'envisager  : 
au  point  de  vue  de  Vhistoire,  de  Vétiologie,  de  Yanalo- 
gie  et  de  V allégorie  ^ .  Et  après  s'être  excusé  d'employer 
cette  terminologie  grecque,  à  défaut  de  mots  latins 
équivalents,  il  explique  ainsi  ces  expressions  :  «  Secun- 
dum  historiam  ergo  tTadilw\  cum  docetur  quid  scriptitm^ 
aut  quid  gestum  sit;  quid  non  gestum,  sed  tantummodo 
scriptiim  quasi  gestum  sit.  Secundum  œtiologiam,  cum 
ostenditur  quid,  qua  de  causa  vel  factum  vel  dictum  sit. 
Secunditm  analogiam,  cum  demonstratur  non  sibi  adver- 
sari  duo  Testamenta  :  Vêtus  etNovum.  Secundum  alle- 
goriam,  cum  docetur  non  ad  Utteram  esse  accipienda 
qucedam  quœ  scripta  sunt,  sed  figurate  intellige7ida  ^» . 
Et  pour  bien  faire  comprendre  toute  sa  pensée,  saint 
Augustin  donne  des  exemples  tirés  de  la  Sainte  Ecri- 


il)  «  Nam  in  principio  cavendum  est  ne  figuratam  locutionem  ad  litteram 
accipias.  »  De  doct.  Christ.,  1.  III,  c.  5,  P.  L.,  t.  34,  col.  69. 

(2)  De  util.  Gred.,  1.  I,  c.  3,  P.  L.,  t.  42,  col.  68,  sq. 

Cf.  De  Genesi  al  Lit.  imp.  liber.,  c.  2,  P.  L.,  t.  34,  col.  222. 

(3)  «  Omnis  igitur  scriptura  quse  Testamentum  Vêtus  vocatur,  diligenter 
eam  nosse  cupientibus  quadrifaria  traditur;  secundum  historiam,  secundum 
œtiologiam,  secundum  analogiam,  secundum  allegoriam.  »  De  ut.  Gred,,  c.  3, 
n"  5,  P.  L.,  t.  42,  col.  68. 

(4)  De  ut.  Gred.,  c.  3,  n°  5,  P.  L.,  t.  42,  col.  68  et  69. 
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ture.  Il  faut  entendre  dans  le  sens  historique,  nous  dit- 
il,  la  réponse  du  Christ  aux  pharisiens  scandalisés  de 
voir  les  disciples,  cueillir  des  épis,  et  en  manger  le 
grain  un  jour  de  sabbat  :  «  Non  legistis,  qitodfecit  David, 
curn  esarirct,  et  qui  citin  eo  erant  ;  quomodo  intravit  in 
domum  Dei,  et  panes  propositionis  manducavit^  qiios  non 
licebat  ei  manducare ^  neque  eis  qui  cum  eo  erant,  nisi 
solis  sacerdotibus^».  C'est  un  fait  qui  par  lui-même 
justifie  la  conduite  des  disciples  et  qu'il  suffit  au  Sei- 
gneur de  citer  tel  qu'il  s'est  passé.  Il  est  donc 
évident  qu'il  faut  prendre  ce  texte  dans  le  sens 
strictement  historique. 

L'Ecriture  donne-t-elle  la  raison,  la  cause  d'un 
enseignement,  d'un  précepte,  saint  Augustin  y  voit  un 
sens  «  étiologique  ».  Ainsi  le  Christ  ayant  défendu  qu'on 
répudiât  son  épouse  si  ce  n'est  pour  cause  de  forni- 
cation, ses  interlocuteurs  répliquent  :  Moïse  a  bien 
peruiis  qu'on  la  renvoie,  en  lui  donnant  un  écrit  de 
séparation.  Sans  doute,  reprend  le  Sauveur,  Moïse  a 
agi  de  la  ^ovie^^àcaitse»  de  la  dureté  de  votre  cœur  ^.» 
Comme  dans  le  cas  précédent,  la  réponse  du  Sauveur 
doit  être  prise  à  la  lettre,  mais  de  plus,  elle  montre 
que  Moïse  fit  bien  en  son  temps  d'accorder  cette  per- 
mission^ tandis  qu'au  moment  où  parle  le  Christ  les 
conditions  doivent  être  changées. 

Saint  Augustin  attache  une  grande  importance  à 
rinterprétation  par  Vanalogie.  11  avait  en  efi*et  à  com- 
battre les  Manichéens  qui  rejetaient  des  passages  trop 
gênants,  des  livres  entiers  de  la  Sainte  Ecriture,  sous 
prétexte  qu'ils  étaient  interpolés  '^ .  Il  s'agissait  de  leur 
montrer  par  l'a/zaYo^/i^  que  les  passages  rejetés,  étaient 
contenus  dans  les  passages  qu'ils  acceptaient  "^  .  Aussi 
saint  Augustin  fait-il  de  Vanalogie  une  des  règles 
principales  de  son   interprétation,  et  s'applique-t-il 


(1)  Malh.  XII.  3  et  sq.  P.  L.,  n"  6,  col.  69. 

(2)  «  Moyses  fecitpropter  duritiaui  cordis  vestri.  »  Math.  XIX,  8. 

(3)  Cf.  ch.  1,  page  2. 

(4)  Cf.  St  Th.,  Sura.  Th.,  1  q.  1  à  10  ad  secundum. 
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constamment  à  montrer  le  parfait  accord  qui  existe 
entre  les  diverses  parties  de  la  Sainte  Ecriture,  entre 
les  deux  Testaments  qui  se  complètent  l'un  l'autre  ^; 
et  même  il  consacre  un  grand  traité  à  mettre  en  relief 
l'harmonie  qui  existe  entre  les  Evangélistes  '^ . 

Enfin  quand  saint  Augustin  en  vient  à  expliquer  ce 
qu'il  entend  par  interprétation  allégorique^  il  semble 
bien  l'identifier  avec  la  recherche  du  sens  figuré  : 
«  Secundum  allegoriam^  cum  docetur  non  ad  litteram 
esse  accipienda  quœdam  quœ  scripta  sunt^  sed  figurate 
intelligenda  '^  ». 

Cette  opposition  entre  le  sens  figuré  et  le  sens  lit- 
téral nous  ramène  à  la  division  entre  le  sens  propre  et 
le  sens  figuré,  car  pour  saint  Augustin,  nous  le  ver- 
rons bientôt^,  le  sens  propre  et  le  sens  littéral  ne 
font  qu'un.  De  même  par  les  exemples  qu'il  donne  ici 
pour  expliquer  ce  qu'il  entend  par  interprétation  allé- 
gorique, il  montre  que  le  mot  «  Allegoria  »  est  pour 
lui,  un  terme  générique  qui  convient  aux  difîérentes 
formes  du  sens  spirituel  de  la  Sainte  Ecriture. 

A  l'appui  de  cette  définition,  notre  auteur  rappelle 
ces  paroles  de  Notre  Seigneur  :  «  Generatio  hœc  signum, 
quœrit;  et  non  dahitur  ei  nisi  signum  Jonœ  prophetœ. 
Sicut  enim  Jonas  in  ventre  ceti  tribus  die  bus  et  tribus 


(1)  Cf.  De  Mor.  Eccî.  cath.,  1.  1,  c.  28,  P.   L.,  t.  32,  col.  1334. 

Epist.  55,  c.  16,  n.  29,  P.  L.,  t.  33,  col.  218. 
De  vera  religione,  c.  17,  n.  33,  P.  L.,  t.  34,  col.  136. 
Qusest.  inHept.,1.  II,  q.  74,  P.  L.,  col.  623. 
Quœst.  in  Hept.,  1.  II,  q.  103,  P.  L.,  col.  633. 
Enar  in  ps.  72,  n.  1,  inps.  73,  n.  2,  in  ps,  74,  n.  11. 

P.  L.,  t.  36,  col.  914,  931,  954. 
Serm.  160,  n    6,  P.  L.,  t.  38,  col.  876. 
Serm.  300,  n.  1,  P.  L.,  t.  38,  col.  1377. 
De  catechiz.  rudib.,  c.  4,  n.  8,  P    L.,  t.  40,  col.  315. 
De  civit.  Dei,  1.  IV,  c.  33  et  34,  P.  L.,  t.  40,  col.  139-140. 
De  civit.  Dei,  1.  XVII,  c.  26,  n.  2,  P.  L..  t.  40,  col  505. 
Cont.  advers.  leg.  etprop.,  1. 1,  c.  17,  n.  34,  P,  L.,  t.  42,  col.  622-623. 
Cont.advers.  leg.  etprop.,  1.  II,c.l0,  n.35,  P.  L.,  t.  42,  col.  660-661,  sq. 
DepeccatorumMerit.  et  remis.,  1.  I,  c.  11,  n.  13,  P.  L.,t.  44,  col.  116^ 

(2)  De  Gonsensu  Evangelistaruna  libri  quatuor. 

P.  L.,  t.  M,  col.  1041  à  2130. 

(3)  De  util,  cred.,  c.  3,  n"  5,  P.  L.,  t.  42,  col.  69-70. 

(4)  Cf.,  c.  3,  p.  27,  sq. 
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noctibus  fuit,  sic  et  Films  hominis,  tribus  diebus  et  tri- 
bus noctitjiis  erit  in  corde  terrœ  ^ .  » 

Ainsi  rinterprétation  authentique  de  Jésus-Christ 
liii-mènie  nous  représente  au  sens  fleuré,  Jonas, 
comme  le  ti/pc  du  Fils  de  Thomme,  et  le  séjour  qu'il 
fit  dans  le  ventre  de  la  baleine,  comme  une  prophétie 
du  séjour  de  Jésus  au  tombeau.  Dans  ce  seul  exemple 
nous  avons  un  double  aspect  du  sens  allégorique. 

Puis  saint  Augustin  rappelle  le  passage  de  la 
première  épître  aux  Corinthiens  où  l'Apôtre  nous 
montre  TExode  du  peuple  de  Dieu,  comme  étant  une 
allégorie  de  la  future  Eglise  du  Christ.  De  plus 
l'apôtre  tire  des  divers  événements  qu'il  rapporte,  et 
notamment  des  châtiments  infligés  aux  Israélites  infi- 
dèles, une  série  de  leçons  morales  pour  les  chrétiens. 
Il  exhorte  ces  derniers  à  ne  pas  s'abandonner  aux 
mauvais  désirs,  à  Tidolatrie,  à  la  fornication,  comme 
ce  peuple  choisi  pour  être  la  figure  de  l'Eglise  chré- 
tienne ■-. 

C'est  un  exemple  de  ce  qu'on  a  appelé  le  sens 
tropologique  qui  renferme  une  leçon  pour  les  mœurs. 

Enfin  la  troisième  citation  de  saint  Augustin  est 
encore  un  texte  de  saint  Paul.  Dans  l'épître  aux 
Galates -^  l'Apôtre  enseigne  que  les  deux  femmes 
d'Abraham  sont  la  figure  des  deux  alliances.  L'es- 
clave représente  l'Ancien  Testament,  la  Jérusalem  qui 
est  dans  la  servitude  avec  ses  enfants  ;  tandis  que  la 
femme  libre  est  la  figure  de  la  Jérusalem  d'en  haut, 
notre  mère  à  nous,  chrétiens,  de  cette  Eglise  qui 
touche  encore  à  la  terre,  mais  qui  aboutit  au  ciel  où 
les  bienheureux  jouissent  de  la  béatitude  angélique  ^^. 


(1)  La  vulgate  porte:  Generatio  mala  et  adultéra  signum  quœrit etc 

Math.  XI I,  39,  sq. 

(2)  I.   Corinth.  X,  1-1 1. 

(3)  Gai.  IV,  22-2(J. 

(4)  «  Saint  Augustin  fait  lui-même  le  commentaire  suivant  de   ce  passage 

de  l'apôtre  a . . . .  Sion  vera  et  Jérusalem  vera alterna  est  in   cœlis,    qua) 

est  mater  nostra.  Ipsa  nos  genuit,  ipsa  est  ecclesia  sanctorum,  ipsa  nosnutri- 
yit  ;  ex  parte  peregrina,  ex  magna  parte  immanens  in  cœlo.  Ex  parte  qua 
immanet  in  cuilo.  Ix-atitudo  angelorum  est:  ex  parte  qua  peregrinatur  in  hoc 
sa-culo,  spes  est  justorum.  » 

Enar  in  psal.  GXLIX,5,  P.  L.,  t.  37,  col.  1052. 


26  LES    DIFFÉRENTS    SENS   DE   l'ÉCRITURE 


C'est  un  exemple  de  ce  que  Ton  est  convenu  d'ap- 
peler le  sens  anagogique  qui  donne  une  idée  de  la 
félicité  éternelle  ^ . 

Ainsi  quand  saint  Augustin  parle  du  sens  allé- 
gorique, il  applique  indifféremment  cette  dénomi- 
nation au  sens  typique^  au  ^en^  prophétique  et  au  sens 
anagogique.  On  peut  en  conclure  qu'il  n'a  pas  distingué 
méthodiquement  ces  diverses  formes  du  sens  figuré, 
comme  on  devait  le  faire  plus  tard  à  la  suite  de  saint 
Grégoire  pape  ^. 

Ces  quelques  explications  fournies  par  notre  auteur 
nous  montrent  que  l'interprétation  historique,  l'inter- 
prétation étioloqique,  et  l'interprétation  par  Vanalogie, 
ne  sont  que  trois  points  de  vue  différents  auxquels  il 
est  utile  de  se  placer  pour  arriver  au  sens  littéral  ; 
tandis  que  l'interprétation  allégorique  embrasse 
toutes  les  formes  du  sens  figuré. 

Cette  seconde  classification  Augustinienne  des  sens 
de  la  Sainte  Ecriture  se  ramène  donc,  en  réalité,  à  la 
distinction  fondée  sur  la  nature  des  signes  du  lan- 
gage, entre  le  sens  littéral  et  le  sens  figuré. 


(1)  Vigoureux,  Manuel  biblique,  t.  I,  n.  165,  page  255.  {7™"  édition.)   t 

(2)  Cf.  Schmid:  De  insp.  bibliorum,  1.  IV,  n.  179. 


CHAPITRE  TROISIEME 

LK    SENS     LITTÉRAL    DE    LA    SAINTK    ÉCRITURE 

Notion  du  sens  littéral.    -    Le  sens  littéral  d'après  saint  Augustin. 

Le  sens  littéral  d'après  l'Ecole.  —  Sens  littéral  et  gens   propre. 
p]xistence    du    sens    littéral.    —    Saint   Augustin    reoonnaît-il    que 

tous  les  passage.><   de  l'Kcriture  ont  un  sens  littéral? 
Pluralité  de.s  sens  littéraux  de  la  Sainte  Ecriture.  —   Quelle  a  été 

sur  ce  point  la  pensée  de  saint  Augustin  ? 

Saint  Augustin  nous  a  dit  qu'il  y  a  dans  l'Écriture 
des  signes  qu'il  faut  prendre  au  sens  propre,  d'autres 
au  sens  figuré^.  Voyons  maintenant  d'une  manière 
plus  précise  et  plus  complète,  ce  qu'est,  pour  notre 
auteur,  le  sens  propre,  nous  réservant  d'étudier,  au 
chapitre  suivant,  le  sens  figuré. 

Un  signe  est  employé  au  sens  propre,  quand  il  dé- 
signe directement  la  chose  pour  la  signification  de 
laquelle  il  a  été  institué.  Les  mots  :  boeuf,  chemin, 
épine,  expriment  immédiatement  des  objets  parfaite- 
ment déterminés.  Chacun  d'eux  éveille  la  même  idée 
dans  l'esprit  de  tous  ceux  qui  ont  l'intelligence  de  la 
langue  dans  laquelle  ces  mots  sont  prononcés  ou 
écrits  ■-.  Le  sens  propre  de  ces  expressions,  c'est  l'idée 
qu'elles  traduisent  directement  '^. 

Faut-il  confondre  cette  notion  du  sens  propre, 
telle  que  nous  la  donne  saint  Augustin,  avec  la  notion 
du  sens  littéral,  telle  qu'on  l'entend  très  généralement 
aujourd'liui  ?  Nous  ne  le  croyons  pas. 


^1;  De  doct.  Christ.,  1.  II,  c.  10,  P.  L.,  t.  3s  col.  /i-2. 

(2)  «  Propria  dicuntar  cum  liis  rébus  significandis  adhibentur  propterquas 
sunt  iristituta  ;  sicut  dicimus  bovem  cum  intelligimus  pecus,  quod  omnes 
nobiscum  latina  liiigua;  homines,  hoc  iiomine  vocant.  »  De  doct.  Gh.,  1.  II, 
c.  10,  P.  L.,  t.  :M,  col.  42. 

«  In  rébus  visibilibus  via  via  est,  saxosa  loca,  loca  saxosa  sunt,  spinosa 
loca,  loca  spinosa  sunt;  quod  sunt,  hoc  sunt;  quia  proprie  nominanliir.  » 
Serm.  LXXIII,  c.  2,  P.  L.,  t.  38,  coi.  /i70-471. 

(3)  Cf.  Retract.,  1.  I,  c.  XVIII,  P.  L.  t.  32,  col.  013. 

Ibid.  1.  II,  c.  XXIV,  P.  L.,  t.  32,  col,  640. 
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Le  sens  littéral  a  pris  dans  l'école  une  extension 
plus  grande  que  celle  du  sens  propre. 

Saint  Thomas,  tout  en  définissant  le  sens  littéral  à 
peu  près  dans  les  mêmes  termes  qu'avait  employés 
Augustin  pour  donner  la  notion  du  sens  propre', 
admet  cependant  qu'au  sens  littéral,  une  idée  peut 
être  exprimée,  ou  bien  par  le  mot  propre,  ou  bien  par 
une  figure.  Ainsi,  quand  on  dit  :  un  homme  rit,  le 
sens  littéral  se  confond  avec  le  sens  propre  ;  mais 
quand  on  dit  :  la  prairie  est  riante,  le  sens  propre  de 
cette  phrase  serait  que  la  prairie  s'anime  pour 
accomplir  cet  acte  particulier  à  l'homme,  et  qu'on 
appelle  le  rire.  Ces  mots  ainsi  compris  exprimeraient 
une  absurdité,  une  chose  impossible  que  l'on  ne  se 
propose  point  de  traduire  en  les  prononçant,  ou  en  les 
écrivant.  Ce  qu'on  veut  dire,  c'est  que  la  prairie,  avec 
ses  fleurs  aux  couleurs  variées  émaillant  un  fond  d'un 
beau  vei%  offre  à  nos  regards  quelque  chose  d'agréa- 
ble comme  le  visage  d'un  homme  qui  sourit  aimablr- 
ment.  Voilà  le  sens  littéral  que  l'on  se  propose  direc- 
tement de  communiquer,  en  employant  cette  gracieuse 
métaphore*^. 

Cette  manière  de  parler  est  très  commune  parmi  les 
hommes.  Elle  devait  donc  être  employée  par  l'auteur 
des  Livres  Saints,  qui  a  voulu  se  sei'vir  des  formes 
ordinaires  du  langage.  Et  de  fait,  remarque  saint 
Thomas,  quand  nous  lisons  que  Jésus  est  monté  aux 
cieux,  nous  prenons  ces  mots  à  la  rigueur  de  la  lettre  ; 


(1)  «  Illa  prima  signiftcatio  qua  voces  significaiit  res est  sensus  his- 
toriens vel  litteralis »  St  Th.  Sum.  Th.  I,  q.  I,  a.  10. 

Auctor  rerum  non  solum  potest  verba  accommodare  ad  aliquid  significan- 
dum,  sed  efiam  res  potest  disponere  in  figuram  alterius,  et  secundum  hoc  in 
Sacra  Scriptura  manifestatur  veritas  dupliciter;  uno  modo  secundum  quod  res 

significantur    per  verba,    et   in   hoc  consislit   sensus  IWeralis »    St  Th. 

Quodlibeta.,  VIII  q,  6,  a.  16. 

Gf   De  doct.  Christ.  L.  I,  c.  2,  P.  L.,  t.  34,  col.  19  et  20. 
Ihid.  L.  II,  c.  1,  3,  10. 

(2)  Per  litteralem  sensum  potest  aliquid  significari  dupliciter,  scilicet 
secundum  proprietatem  locutionis  sicut  quum  dico  :  homo  ridet  ;  vel  secun- 
dum similitudinem  quum  dico  :  pratum  ridet.  Utroque  modo  utimur  in 
Scriptura,  sicut  quum  dicimus,  quantum  ad  primum,  quod  Jésus  ascendit.  et 
quum  dicimus  quod  sedet  a  dextris  Dei  quantum  ai  secundum.  »  St.  Th.  In 
Gai.  4,  lect.  VII. 
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mais  quand  rEcritiire  ajoute,  qu'il  est  assis  à  la  droite 
de  Dieu,  nous  comprenons  très  bien  qu'il  ne  s'agit 
point  d'un  trône  matériel,  qu'en  Dieu  il  n'y  a  ni  côté 
droit  ni  côté  gauche,  que  l'Ecriture  a  voulu  nous  en- 
seigner par  cette  figure,  les  honneurs  que  Dieu  le 
Père  rendait  à  son  Fils  bien-aimé.  De  même  quand 
les  livres  inspirés  nous  parlent  du  bras  de  Dieu,  le 
sens  littéral  n'est  point  qu'en  Dieu  il  y  a  des  bras  de 
chair,  mais  bien  une  puissance  opérative  qui  nous 
est  exprimée  dans  la  mesure  du  possible  par  cette 
métaphore  ^ 

11  laut  donc  entendre  le  sens  littéral,  de  la  vérité 
que  l'écrivain  a  d'abord  conçue  dans  son  esprit,  qu'il 
a  l'intention  d'exprimer  directement  et  immédiatement 
dans  son  langage -. 

Que  celui  qui  parle,  ou  qui  écrit,  emploie  pour 
traduire  ainsi  sa  pensée,  des  termes  propres  ou  des 
figures  de  rhétorique,  peu  importe.  Lorsqu'il  use  de 
métaphore^  ce  n'est  point  l'image  à  laquelle  il  a 
recours  qu'il  se  propose  de  faire  comprendre  au  lec- 
teur, mais  bien  l'idée  ainsi  parée,  et  rendue  plus  sai- 
sissante. C'est  si  vrai,  qu'il  pourrait,  avec  moins  d'élé- 
gance, mais  tout  aussi  exactement,  traduire  sa  pensée 
en  termes  propres.  Ainsi,  quand  l'Ecriture  nous  dit  : 
Juda  est  un  petit  lion,  elle  aurait  exprimé  la  même 
pensée  par  ces  mots  :  Juda  a  la  force  du  lionceau, 
mots  qui  donnent  le  sens  littéral.. 

Ce  que  nous  disons  de  la  métaphore,  nous  pouvons 
l'appliquer  à  tous  les  genres  de  figures,  à  toutes  les 
manières  de  parler,  aux  paraboles,  aux  fables,  aux 
similitudes,  etc.  Le  sens  littéral  est  toujours  l'idée  que 
l'auteur  a  voulu  directement  exprimer,  tandis  que  le 
se72S  propre  est  l'idée  que  le  mot  exprime  immédiate- 
ment. 

Comme  on  le  voit,  le  sens  littéral  ainsi  compris, 
étend  ses  limites  bien  au-delà  du  sens  propre.   Or  il 


(1)  «  (^iim  Scriplura  nominat  Dei  brachium,  litteralis  sensus,  non  est  quod 
in  Deo  sit  incmbrum  hiijnsmodi  corporale,  sed  id  quod  pcr  hoc  membriim 
signilicatur,  scilicet  :  virtus  operativa.  »  Surn  Th.  I,  q.  I,  n"  10,  ad.  3. 

(1)  Cf.  Schmid,  O.  C,  lib.  V,  c.  1,  n"  220. 
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nous  semble  que  saint  Augustin  n'a  pas  eu  la  notion 
de  ce  sens  littéral,  il  nous  semble  que  toutes  les  fois 
qu'il  parle  d'interprétation  littérale^  il  la  confond  avec 
l'interprétation  au  sens  propre. 

Prendre  une  expression  à  la  lettre  a  pour  lui  la 
même  signification  que  prendre  une  expression  au 
sens  propre  ^  11  oppose  indifféremment  le  sens  figuré 
au  sens  littéral  et  au  sens  propre  ^.  Quand  il  parle  de 
la  lettre  qui  tue,  c'est  bien  le  sens  propre  qu'il  a  en 
vue  ^.  L'esclave  de  la  lettre  se  reconnaît  à  ce  caractère 
qu'il  prend  au  sens  propre  des  expressions  figurées  ^. 
Interpréter  à  la  lettre  ou  au  sens  propre,  consiste^ 
pour  notre  auteur,  à  rechercher  le  sens  immédiatement 
exprimé  par  les  mots. 

C'est  la  définition  classique  du  sens  littéral,  telle 
que  les  rhéteurs  l'ont  formulée.  Cicéron  ^  ou  Quin- 
tilien  ^  n'en  parlaient  pas  autrement,  et  il  ne  faut 
pas  s'étonner  de  voir  saint  Augustin  appliquer  à  la 
Sainte  Ecriture  une  distinction  des  sens  qu'il  avait 
enseignée  dans  ses  cours  de  rhétorique. 

D'ailleurs,  cette  notion  du  sens  littéral  lui  est 
commune  avec  d'autres  Pères,  notamment  avec  saint 
Jérôme  ^,  saint  Ambroise  ^,  saint  Grégoire  pape  ^. 


(1)  «  Nam  in  principio  cavendum  est  ne  figuratam  locutionem  ad  litteram 
accipias.  »  De  doct.  Gh.,  1.  III,  c.  5,  n°  9,  P.  L.,  t.  34,  col.  69. 

«  Gum  enim  figurate  dictum  sic  accipitur,  tanquam  proprie  dictum  sit, 
carnaliter  sapitur.  »  De  doct.  Gh.,  1.  III,  c.  5,  n°  9,  P.  L.,  t.  34,  col.  69. 

(2)  De  doct.  Gh.,  L  III,  c.  5,  îi"  9,  P.  L.,  t.  34,  col.  69. 

(3)  «  Neque  ulla  mors  animée  congruentius  appellatur,  quam  cum  id  etiam 
quod  in  ea  bestiis  antecellit,  hoc  est  intelligentia,  carni  subjicitur  sequendo 
litteram.  »  De  doct.  Gh.,  1.  III,  c.  5,  n°  9,  P.  L.,  t.  34,  col.  69. 

(4)  «  Qui  enim  sequitur  litteram.  translata  verba  sicut  propria  tenet » 

De  doct.  Gh.,  1.  III,  c.  5,  n"  9,  P.  L.,  t.  34,  col.  69. 

Gf.  De  Givit  Dei,  1.  XX,  c.  21,  n°  2,  P.  L.,  t.  40,  col.  691. 
Operis  imperf.  Gont.  Julianum,  1.  I,  c.  94,  P.  L.,  t.  45,  col.  1111. 

(0)  i.icer.  j  orator  passim. 

(6)  Quint.,  cf.,  1.  IX,  c.  1. 

(7)  Après  avoir  accusé  les  hérétiques  de  faire  appel  au  témoignage  de 
l'Ecriture  sans  la  comprendre,  saint  .Jérôme  ajoute:  «  Alioquin  si  litteram 
sequimur,  possumus  et  nos  quoque  novum  nobis  dogma  componere  ut  asse- 
ramus  in  ecclesiam  non  recipiendos  qui  calceati  sunt,  et  duastunicas  habeant.  » 

Dialog.  cont.  Luciferianos  28,  P.  L.,  t,  23,  col.  182. 

(8)  St  Ambr.  Expos,  evang.  secundum  Lucam,  V,  93,  P.  L.,  t,    15,   col.   1661. 
(9;  St  Greg.  p.  Mor.  IV,  1.  2,  P.  L.,t.  75,  col.  633-634, 
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Il  fallait  le  travail  de  l'Ecole  pour  préciser  ces 
notions,  pour  établir  la  distinction  nécessaii*e  entre  le 
sens  propre  et  le  sens  littéral.  Il  est  possible  en  effet 
que  ces  deux  sens  se  confondent,  et  de  fait  cela  arrive 
toutes  les  fois  que  l'auteur  exprime  directement  sa 
pensée  au  moyen  des  termes  inventés  pour  cet  usage, 
mais  il  peut  se  faire  aussi  qu'ils  soient  complètement 
distincts.  Que  Tauteur  ait  recours  à  quelque  parabole, 
à  quelque  allégorie,  ou  même  à  quelque  manière  de 
parler,  à  quelque  figure  de  rétliorique,  et  l'idée  n'est 
plus  directement  exprimée  par  le  mot,  mais  bien  par 
l'image  qui  vient  l'embellir  et  l'orner.  Pour  avoir  le 
sens  littéral  d'un  livre,  il  ne  suffit  donc  pas  de  chercher 
la  signilication  des  mots  d'après  les  règles  de  Tétymo- 
logie  ou  de  la  grammaire,  il  faut  voir  ce  que  l'auteur 
qui  les  a  employés  a  voulu  leur  faire  dire. 

Ce  sont  là  des  distinctions  et  des  précisions  impor- 
tantes, surtout  lorsqu'il  s'agit  des  livres  qui  ont  Dieu 
pour  auteur  principal.  Le  Saint  Esprit  qui  les  a  ins- 
pirés a  pu  voir  bien  au-delà  des  limites  bornées  de 
rintellii^ence  humaine.  Il  a  voulu  se  servir  de  la 
manière  de  parler  des  hommes,  employer  les  figures 
en  usage  parmi  eux  pour  exprimer  ses  enseignements; 
mais  rien  ne  pouvait  l'empêcher  de  donner  aux  faits 
historiques,  ou  aux  vérités  qu'il  révélait,  un  sens  mys- 
térieux et  caché  que  la  grammaire  ou  la  rhétorique 
seraient  incapables  de  découvrir,  s'il  ne  nous  était 
point  révélé  par  l'Esprit  Saint  ou  enseigné  par  le 
magistère  infaillible  de  l'Eglise. 

Aussi  il  a  été  convenu  de  donner  le  nom  de  sens 
liltéral  à  ces  faits,  à  ces  vérités,  à  ces  préceptes  que 
Dieu  a  voulu  directement  nous  communiquer  dans  la 
Sainte  Ecriture,  et  de  réserver  le  nom  de  sens  figuré, 
ou  mieux  de  sens  spirituel,  à  ces  enseignements  que 
Dieu  nous  a  communiqués  indirectement,  par  le  moyen 
des  choses  exprimées  au  sens  littéral. 

Ces  notions  nous  seront  maintenant  d'un  précieux 
secoui's  pour  résoudre  les  deux  questions  suivantes, 
qui  ont  souvent  été  agitées  dans  la  suite  des  âges  : 

1°  Saint  Augustin  a-t-il  reconnu  que  certains  i)as- 
sages  de  l'Ecriture  n'avaient  pas  de  sens  littéral  ? 
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2o  Saint  Augustin  a-t-il  prétendu  que  certains  pas- 
sages  de  l'Ecriture  avaient  plusieurs  sens  littéraux? 


D'une  part  les  interprétations  allégoriques  de  saint 
Ambroise,  avaient  produit  une  impression  profonde 
sur  le  génie  d'Augustin  ^;  d'autre  pai%  la  nécessité 
de  réagir  contre  l'exégèse  servilement  littérale  des 
Manichéens  '^ ,  devait  pousser  notre  auteur  à  résoudre 
par  remploi  du  sens  figuré,  les  difficultés  sans  cesse 
présentes  à  son  esprit. 

Cependant,  si  pratiquement,  l'évêque  d'Hippone 
abusa  parfois  de  l'allégorie,  il  comprit  toujours  les 
dangers  d'un  flgurisme  à  outrance.  11  s'efforça  de 
tenir  un  juste  milieu,  de  se  garantir  contre  les  écarts 
de  l'imagination,  et  d'appuyer  ses  interprétations 
allégoriques  sur  le  sens  littéral^  quand  ce  sens  pro- 
pre n'était  pas  opposé  à  la  foi  et  à  la  règle  des  mœurs. 

Son  incertitude  et  ses  hésitations  sur  ce  point  ne 
sont  nulle  part  plus  apparentes  que  dans  les  diverses 
interprétations  qu'il  nous  a  laissées  du  récit  de  la 
création.  Il  avait  toujours  cherché  avec  une  grande 
anxiété  une  explication  scientifique  du  problème  de 
nos  origines.  Dans  l'espoir  de  satisfaire  son  esprit 
troublé,  il  s'était  jeté  dans  l'erreur  Manichéenne  ^  ;  puis, 
désenchanté  de  cette  doctrine  qui  avait  failli  a  toutes 
ses  promesses  ^^,  il  revint  à  la  Bible.  Encore  sous  l'in- 
flnence  de  saint  Ambroise,  plein  d'ardeur  pour  la  foi 
qu'il  venait  d'embrasser  (387),  il  composa  son  premier 
commentaire  sur  la  Genèse  (388-390)  pour  réfuter  les 
objections  que  soulevaient  les  Manichéens  contre  le 
récit  de  la  création  ^\  Il  y  repousse  pas  à  pas  les  atta- 
ques de  ses  adversaires,  et  oppose  le  plus  souvent  à 


(1)  V.  plus  haut,  page  4. 

(2)  V.  plus  haut,  page  2. 

(3)  Gonfes.,  1.  I,  c.  6,  P.  L.,  t.  32,  col.  102. 

Cf.  De  ut.  Gred.,  P.  L.,  t.  42,  col,  46. 

(4)  Gonfes.  1.  V,  c,  3  à  6,  P.L.,  t.  32,  col.  707-710. 

(5)  De  Genesi contra  Manichœos,  P.  L.,  t,  34,  coL  173-220. 
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leurs  interprétations  servilement  littérales,  des  inter- 
prétations fîgui*ées.  Il  représentela  lumièrequi jaillitau 
sein  du  chaos  comme  Timage  de  la  lumière  qui  brille 
dans  les  cœurs  purs  et  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde  ^.  Il  voit  dans  la  domination  de  l'homme  sur 
les  animaux,  l'image  de  cette  maîtrise  que  nous  devons 
avoir  de  nos  passions  -  .  Quand  les  Manichéens 
tournent  en  dérision  ce  passage  de  l'Ecriture  où  il  est 
dit  que  Dieu  se  reposa  le  septième  jour -^  saint 
Augustin  répond  que  c'est  la  figure  du  repos  que  nous 
prendrons  nous-mêmes  en  Dieu  si  nos  œuvres  ont  été 
bonnes  ^*.  Poui*  lui,  les  sept  jours  de  la  création  repi*é- 
sentent  les  sept  âges  du  monde  ^'%  ou  encore  les  di- 
verses phases  de  la  vie  chrétienne  ^\ 

Quelques  années  plus  tard  (393-394),  il  essaya  d'inter- 
préter à  la  lettre  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  ^ , 
mais,  nous  dit-il  lui-même,  son  inexpérience  suc- 
comba sous  un  si  lourd  fardeau,  et  il  renonça  à  son 
dessein  ^.  L'ouvrage  est  resté  inachevé. 

Vers  l'an  400,  il  revint  à  l'interprétation  allégorique. 
Nous  trouvons  en  effet  dans  les  Confessions'^ ^  une 
nouvelle  tentative  faite  par  le  saint  docteur  pour 
donner  un  sens  figuré  aux  diverses  circonstances  rap- 
portées par  le  récit  des  origines. 

Enfin  de  401  a  415  il  compose  un  grand  ouvrage  en 
douze  livres,  où  il  se  propose  de  déterminer  le  sens 
littéral  de  ce  passage  de  l'Ecriture  qui  lui  tient  tant  à 
cœur  ^0.  C'est  un  effort  suprême  tenté  pour  concilier  le 


(1)  De  Genesi  conlra  Manichœos,  L  I,  c.  3,  P.  L.,  t.  34,  coL   '?(). 

(2)  De  Gen.  cont.  Man.,  L  I,    c.  20,  P.  L.,  t.  ;;4,  coL  187. 

(3)  Genèse.  II,  v.  2  et  3. 

(4)  De  Gen.  cont.  Man.,  1.  I,  c.  22,  P.  L.,  t.  34,  coL   189. 

(5)  De  Gen.  cont.  Man.,  1.  I,  c.  23,  P.  L.,  t.  34,  col.   190. 

(6)  De  Gen.  cont.  Man.,  1.  I,  c.  25,  P.L.,  t.  34,  «oL  193-194. 

(7)  De  genesi  ad  litterara  liber  imperfectus.  P.  L.,  34,  col.  219-346. 

(8)  «  Volui  experiri  in  hoc  quoque  ncgotiosissimo  ac  difficillimo  opère 
quid  valereni  ;  sed  in  Scripturis  exponendis,  tirocinium  meum  sub  tanta  sar- 
cina'  mole  succubuit.v 

Ketract,  1.  I,  c.  18,  P.  L.,  l.  32,  col.  613. 

(9)  Gonfes.,  1.  XI  à  XIll,  P.  L.,  t.  32,  col.8i0-868. 

(10)  De  Genesi  ad  litteram,  P.  L.,  t.  34,  col.  :.Vi5-486. 
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récit  de  la  Bible  avec  la  science  du  temps.  Saint 
Augustin  y  consacre  tout  son  génie  et  ne  ménage  ni 
son  temps  ni  sa  peine.  JVlais  il  se  heurte  à  une  foule  de 
difficultés. 

Il  en  surmonte  quelques-unes;  pour  d'autres,  il 
donne  diverses  solutions  sur  lesquelles  il  ne  se  pro- 
nonce pas,  laissant  au  lecteur  le  soin  de  choisir  entre 
les  diverses  opinions  conformes  à  la  foi  catholique  ^. 
Il  avoue  qu'il  pose  plus  de  questions  qu'il  n'en  résout  ^ , 
et  se  défend  de  donner  des  réponses  certaines  et  défi- 
nitives ^.  Il  lui  arrive  même,  dans  cet  ouvrage,  où 
il  se  proposait  de  s'en  tenir  à  l'interprétation  littérale, 
d'adopter  exclusivement  des  sens  figurés  ^. 

L'idéal  que  saint  Augustin  paraît  avoir  voulu 
atteind]*e  dans  l'interprétation  de  l'Ecriture,  c'est  de 
pouvoir  faire  du  sens  littéral  la  base  du  sens  figuré. 
De  là  ses  efforts  pour  établir  le  sens  littéral,  de  là  les 
louanges  adressées  à  ceux  qui  recherchent  le  sens 
propre  ^. 

Pour  notre  auteur,  il  y  a  deux  voies  qui  conduisent 
l'interprète  à  l'abîme.  On  suit  la  première  quand  on 
s'obstine  à  prendre  l'Ecriture  à  la  rigueur  de  la,  lettre 
et  on  s'engage  dans  la  seconde  quand  on  ne  voit  dans 
nos  Saints  Livres  qu'une  suite  d'allégories^.  Il  veut 
qu'on  se  tienne  à  égale  distance  de  ces  deux  excès, 
qu'on  adopte  toujours  le  sens  littéral  quand  on  le  peut 


(1    De  Gen.  ad  lit.,  L  I,  c.   10  à  21,  P.  L.,  t.  34,  col.  253-^62. 

(2)  «  In  quo  opère  plura  qusesita  quam  inventa  sunt  ;  et  eorum  quœ 
inventa  sunt,  pauciora  firmata,  cœtera  vero  ita  posita,  velut  adhuc  requirenda 

Retracl.,  1.  II,  c.  24,  P.  L.,  t.  32,001.  640. 
(3;  Ibid. 

(4)  De  Gen.  ad  lit.,  1.  IV,  c.  8,  sq.,  P.  L.,  t.  34,  col.  301,  sq. 

(5)  «  Admonemus  et  quantum  possumus  praicipimus,  ut  quando  auditis 
exprimi  sacramentum  Scripturse  narrantis  quse  gesta  sunt,  priud  illud  factum 
esse  credatis  sic  gestum  quomodo  lectum  est,  ne  substracto  fundamento  rei 
gestœ  quasi  in  aère  quseratis  œdificare.  » 

Serm.  Il,  n.  7,  P.  L.,  t.  38,  col.  30. 

(6)  «  Non  tamen  quisquam  putare  débet,  aut  frustra  hsec  esse  conscripta, 
aut  tantummodo  rerum  gestarum  veritatem  sine  uUis  allegoriis  signilicatio- 
nibus  hic  esse  quierendam  :  aut  e  contrario  hsec  omnino  gesta  non  esse,  sed 
solas  esse  verborum  figuras.  » 

De  civil.  Dei,  1.  XV.  c.  27,  P.L.,  t.  41,  col,  473. 
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sans  blesser  la  foi  :  «  Sane  quisquis  voliterit  omniaquœ 
dicta  sitnt,  secundum  Utteram  acciperey  id  est  non  aliter 
intelligere  quam  littera  sonat,  et  poiuerit  evitare  hlasphe- 
mias,  et  omnia  congruentiafidei  cathoUcœ  prœdicare ^  non 
solum  ci  non  est  invide7idum,  sed  prœcipicus,  multii7nque 
laudabilis  intellector  liabendits  est  ^».  Mais  il  y  a  des  cas 
où  la  dignité  des  Ecritures,  la  piété  et  le  respect  que 
l'on  doit  avoir  pour  ce  livre  sacré,  ne  permettent  pas 
d'adopter  le  sens  littéral,  il  faut  alors  s'en  tenir  au  sens 
figuré  en  suivant  scrupuleusement  les  règles  de  l'in- 
terprétation mystique.  «  Si  autem  nullus  exitus  datw% 
lit  pie  et  digne  quœ  scripta  sunt  intelligantur  ni  figurate 
atqiie  in  œnigniatibus  jjroposita,  ista  credamus ;  habentes 
auctoritatem  apostolicam,  a  quibiis  tara  multa  de  libris 
Veteris  Testamenti  solmtntitr  œnigniata^  moduni  quem 
intendimiis ,  teneamus,  adver tente  illo  qui  nos  petere^ 
qiiœrere  et ])ulsaTe  adhortatar  (Math.  Vil,  7);  ut  omnes 
istas  figuras  rerum,  secundum  catJiolicam  fidem^  sive 
quœ  ad  historiam,  sive  quœ  ad  prophetiam  pertinent^ 
explicemiis  ^». 

Ainsi,  tout  en  admettant  qu'il  y  a  une  sorte  de  pré- 
somption en  faveur  du  sens  littéral  '^,  saint  Augustin 
reconnaît  et  professe  que  dans  certains  cas  il  est  im- 
possible de  l'adopter.  Toutes  les  fois  que  l'interpréta- 
tion littérale  est  contraire  à  la  dignité  et  au  respect 
dus  à  la  parole  sainte,  il  faut  avoir  i^ecours  au  sens 
figuré.  Une  affirmation  en  opposition  avec  les  vérités 
de  foi,  serait  certainement  contraire  à  la  piété  dont  la 
Bible  doit  être  environnée.  Une  erreur  historique  ou 
scientifique,  une  allégation  injurieuse  au  bon  sens, 
seraient  sans  aucun  doute  inconciliables  avec  la  di- 
gnité des  Livres  saints.  Une  interprétation  littérale, 
qui  aboutit  à  de  telles  conséquences,  doit  être  impi- 
toyablement rejetée,  et  on  a  le  devoir  de  rechercher 


(1)  De  Gen.  cont.  Mani.,  1.  II,  c.  2,  P.  L.,  t.  3/i,  col.  197. 

■(2)  IbLd. 

(3)  «  Prius  illud  factuui  esse    credatis  sic  gestum  (luomraodo  lectuni  est.  ); 
Serm.  II,  n°  7,  P.  L.,  t.  38,  col.  30. 
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le  vrai  sens  qui  se  cache  sous   Técorce  des  allégories 
ou  de  symboles  ^. 


Une  autre  question  constamment  agitée  depuis  saint 
Augustin,  est  celle  de  la  pluralité  des  sens  littéraux 
de  la  Sainte  Ecriture.  Pour  éviter  toute  confusion  dans 
les  mots,  voici  comment  nous  poserons  la  question  : 
saint  Augustin  a-t-il  pensé  que  dans  certains  passages 
obscurs  des  livres  inspirés.  Dieu  a' voulu  exprimer 
directement  el  simultanément  plusieurs  idées,  plu- 
sieui^s  vérités  que  les  interprètes  y  découvrent  ? 

Le  plus  grand  nombre  des  auteurs  ont  pensé  que 
telle  était  bien  l'opinion  de  saint  Augustin  ^  ;  ils  se  sont 
ensuite  partagés,  les  uns  soutenant  cette  doctrine,  les 
autres  la  combattant.  Quelques-uns  ont  déclaré  que  le 
sentiment  du  saint  docteur  était  douteux,  et  n'ont  pas 


(1)  «  Si  autern  in  verbis  Dei,  vel  cujusquam  personne  in  officium  prophe- 
ticum  assumptœ,  dicitur  aliquid  quod  ad  litteram,  nisi  absurde  non  possit 
intelligi,  procul  dubio,  figurate  dictum  ob  aliquain  significationem  accipi 
débet.  » 

De  Gen.  ad  lit.,  L  XI,  c.  1,  P.  L.,  t.  J!4,  col.  430. 

(2)  Principaux  partisans  de  la  multiplicité  des  sens  littéraux  : 

Gh.  Bonfrère.  Prœloquia  in  S.  S.,  c.  X,  sect.  5,  M.  G.  S.  S.  t.  I, 
col.  211-214,  qui  appuie  son  sentiment  sur  l'autorité  de  saint  Thomas,  invoqué 
également  par  les  adversaires  de  cette  opinion.  I  p.,  q.  1,  a.  10,  et  De  potent, 
a.  I  et  II. 

De  Melchior  Ganus,  L  2,  de  locis.,  c.  II,  in-7. 

De  Gatharinus,  1.  de  Glavibus,  S.  S. 

De  Bellarmin,  t.  I,  Gont.  I.  1.  III,  c.  3,  de  Salmeron,  etc. 

Parmi  les  modernes  on  peut  citer  : 

Menochius,  Prolegomena,  in,  S.  S. 

Schmid  qui  parait  favorable  à  cette  opinion.  De  insp.  bibl.,  1.  V. 

Gertains  auteurs  admettent  un  double  sens  littéral  pour  les  prophéties  à 
double  objet.  Janssens,  Herm.  sacra,  n°  lilS. 

LeHir,,  Etudes  bibliques.  Les  prophètes  d'Israël,  t.  I,  p,  83-84,  81-82,  72-74. 

Rault,  cours  d'Ecriture  sainte,  t.  I,  1871,  p.  94. 

Principaux  adversaires  de  la  théorie  de  la  multiplicité  des  sens  littéraux  : 

J.  Gh.  Beelen  :  Dissertatio  theologica,  quà  sententiam,  vulgo  receptam  esse 
Sacrse  Scripturse  multiplicem  interdum  litteralem  sensum  nullo  fundamento 
satis  firmo  niti  demonstrare  conatur,  ln-8°,  Louvain,  1840. 

Patrizi,  De  interp.,  1.  III,  c.  3,  q.  2,  t.  I,  p.    h,  sq. 

Ubaldi,  Introd.,  in  S.  S.,  i.  III,  88.  p.  1351. 

Glaire,  Int.,  t.  I,  introd.  gen.,  c.  VI,  éd.  1839,  p.  342. 

Gilly,  Précis  d'introd.,  2*  partie,  n"  4-ti,  t.  II,  p.  48,  sq. 

Lamv,  Introduct.  in  S.  S.  c.  VII,  s.  1  art.  1,  n"  12,  t.  I,  p.  216-219. 
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eu  ainsi  à  le  combattre  directement  i.  De  cette  contro- 
verse vient  tout  Tintérèt  qu'il  y  a  pour  nous  à  déter- 
miner d'une  manière  aussi  exacte  que  possible,  qu'elle 
a  été  sur  ce  point  la  pensée  de  notre  auteur. 

Nous  trouvons  d'abord,  au  chapitre  27  du  livre  III 
de  la  Doctrine  Chrétienne,  un  passage  important,  d'au- 
tant plus,  qu'il  nous  paraît  donner  l'opinion  définitive 
de  saint  Augustin.  Nous  savons  en  effet  par  les 
RÉTRACTATIONS  quo  lo  Uvro  de  la  Doctrine  Chrétienne 
avait  été  interrompu  au  chapitre  25  du  livre  III.  Ce 
n'est  qu'au  moment  de  la  revision  de  ses  œuvres  que 
l'auteur  complète  son  traité,  en  composant  la  fin  du 
livre  III  et  le  livre  IV  tout  entier  '^. 
Voici  ce  texte  que  nous  tenons  à  citer  en  entier  : 
«  Quando  auteni  ex  eisdeni  Scripturœ  verbis,  non 
unnm  aliquid^  sed  duo  vel  plura  sentiuntur^  etiamsi 
latet  quid  senserit  ille  qui  scripsit,  nihil  periculi  est,  si 
quodlibet  eorum  congruere  verttati  ex  atiis  locis  Soncta- 
rum  Scripturarum  doceri  potest  ;  id  tamen  eo  conante  qui 
divina  scrutatur  etoquia,  nt  ad  voluntatern  perveniatur 
onictoris,  per  quem  Scripturar/i  iila?7i  Sanctus  ojjeratus 
est  Spiritus  ;  sive  hoc  assequatur,  sive  aliam  sententiam 
de  mis  verbis  quœ  fidei  rectœ  non  refragatur,  exsculpat, 
testimoniuni  habens  a  qiiocumque  alto  loco  divinoru?n 
eloquiorum.  Ille  quippe  auctor  in  eisdein  verbis  quœ 
intelligere  volumus,  et  ipsam  sententiam  forsitan  vidit  ; 
et  certe  Dei  Sp>ritus,  qui  per  eum  operatus  est^  etiam 
ipsa^n  occursura7n  lectori  vel  auditori^  sine  dubitatione 
prœmdit  ;  imo  ut  occureret,  quia  et  ipsa  est  veritate  sub- 
nixa,  providit.  Nam  quid  in  divinis  eloquiis,  largius  et 
uherius  potuit  divinitus  provider i,  quam  lit  eadem  verba 
pluribus  intell i g antur  modis,  quos  alia  non  minus  divina 
contestantia  faciant  approbari  «^  ?  » 


(1)  Parmi  ceux  qui  déclarent  l'opinion  de  saint  Augustin  douteuse,  on  peut 
iter  :  Franzelin,  De  Deo  Uno,  Th.  52,  p.  507,  nota  2. 


c 


Ilofman,  herm.  bibl.,  §  7. 
De  nos  jours  les  auteurs  sont  en  très  grande  majorité  hostiles  à  la  théorie 
de  la  pluralité  des  sens  littéraux. 

(2)  Retr.,  1.  II,  c.  4,  P.  L.,  t.  32,  col.  631. 

(3)  De  doct.  Chr.  1.  III,  c.  27,  P.  L.,  34,  col.  80. 
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Remarquons  d'abord  que  loin  de  contredire  ^  ce  qu'il 
avait  établi  au  chapitre  36  du  livre  I,  saint  Augustin 
ne  fait  ici  que  confirmer  le  grand  principe  déjà  posé. 
Nous  avons  vu  en  efïet^,  qu'après  avoir  établi  que  tout 
l'objet  de  l'Ecriture  consiste  dans  la  charité,  il  avait 
ajouté,  que  c'est  à  tort  que  l'on  se  vanterait  de  com- 
prendre les  livres  inspirés,  si  cette  connaissance  ne 
servait  point  à  établir  le  double  amour  de  Dieu  et  du 
prochain.  C'est  à  tel  point,  qu'alors  même  que  l'inter- 
prète se  tromperait,  qu'il  ne  rendrait  pas  la  pensée  de 
l'écrivain  sacré,  son  erreur  ne  serait  pas  dangereuse, 
à  la  condition  qu'elle  serve  à  édifier  la  charité  '^.  S'il 
suppose  l'erreur,  il  avoue  qu'il  y  a  un  sens  unique,  le 
sens  de  l'auteur  inspiré. 

Dans  le  texte  que  nous  avons  cité  plus  haut,  son 
point  de  vue  est  le  même.  Ici  encore,  il  rappelle  que 
lorsqu'il  n'est  pas  possible  de  déterminer  le  sens  de 
l'auteur,  il  n'y  a  nul  danger  à  craindre,  si  on  peut  dé- 
montrer que  le  sens  proposé  n'a  rien  de  contraire  à  la 
vérité  des  Écritures,  c'est-à-dire  à  la  loi  de  charité.  Il 
suppose  toujours  que  ce  sens  peut  n'êti^e  pas  celui  de 
l'auteur,  et  qu'il  y  a  un  sens  unique  dans  l'esprit  de 
Vécrwain  sacré,  puisqu'il  ajoute  qu'on  ne  doit  négliger 
aucun  effort  pour  approcher  le  plus  possible  de  ce 
sens  :  id  tamen  eo  conante  quidivina  scriitatur  eloquia, 
ut  ad  vohintatem  perveniatur  auctoris  per  quern  Scrip- 
titram  illam  Sanctus  operatus  est  Spiritus  ^. 

Déjà  nous  voyons  s'annoncer  une  distinction,  dont 
il  faut  tenir  compte,  c'est  la  distinction  qu'établit  saint 
Augustin,  entre  l'auteur  pinncipal  de  l'Ecriture^  et 
l'instrument  dont  il  s'est  servi  pour  nous  la  trans- 
mettre. «  Per  que  m  Scriptitram  illam^  Sanctus  operatus 
est  Spiritus.  »  L'auteur  principal,  nous  le  connaissons, 
c'est  Dieu  lui-même,  l'auteur  secondaire,  l'instrument, 


(1)  Cf.  Hofman   qui  oppose  le  ch.  27  du  1.   III  au  ch.  36  du  1.  1.,    lierm. 
bibl.,  i  7. 

(2)  Cf.  page  17  et  sq.. 

(3)  De  doct.  Ghr.,  1.  I,  ch.  3^  et  36,  P.  L.,  t.  34,  coL  34. 

(4)  De  doct.  Ghr.  1.  III,  ch.  27, 1.  c. 
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c'est  un  homme,  créature  bornée,  un  homme  que 
TEspril  Saint  a  préservé  de  Terreur  par  l'inspiration, 
mais  qui  peut  bien  ne  pas  comprendre  toute  l'étendue 
des  paroles  qu'il  écrit.  Au  moins  saint  Augustin  le 
croit  ainsi.  Et  c'est  pourquoi,  il  nous  a  parlé  jusqu'ici 
du  sens  de  l'écrivain  sacré,  c'est  pourquoi  il  a  supposé 
que  ce  sens  était  unique.  A  peine  s'il  élève  un  doute  à 
ce  sujet.  Peut-être,  dit-il,  l'écrivain  a-t-il  entrevu  le 
double  sens  de  son  texte.  D'après  lui  c'est  possible, 
ce  serait  une  grâce  précieuse  que  Dieu  lui  aurait 
donnée,  mais  qui  ne  suit  pas  nécessairement  sa  qua- 
lité d'écrivain  sacré. 

Quant  à  l'auteur  principal,  l'auteur  véi'itable,  il  n'a 
point  pai-tagé  l'ignorance  de  l'homme  dont  il  s'est 
servi,  il  a  certainement  prévu  tous  les  sens  des  paroles 
qu'il  inspirait.  Croire  le  contraire  serait  un  blasphème. 
Mais  cette  prévoyance  n'implique  pas  qu'il  ait  voulu 
plusieurs  sens.  Il  pr(}voit  nos  erreurs  et  môme  nos 
fautes  sans  les  vouloir.  C'est  pourquoi,  saint  Augustin 
ajoute,  que  non  seulement  il  a  prévu  ces  divers  sens, 
mais  qu'il  a  pourvu  à  ce  que  nous  interprétions  confor- 
mément à  la  vérité. 

S'il  a  donné  au  lecteur  son  assistance  pour 
découvrir  tel  ou  tel  sens,  n'est-ce  point  qu'il  a  voulu 
donner  ce  sens  aux  mots  employés?  Et  saint  Augustin 
de  louer  cette  Providence  si  admirable,  si  féconde 
dans  les  Saints  Livres,  qu'elle  a  renfermé  ainsi  sous  les 
mêmes  expressions  plusieurs  significations  différentes. 
Il  s'agit  donc  bien  ici  de  la  pluralité  des  sens  littéraux, 
puisqu'il  s'agit  de  plusieurs  sens  voulus  par  Dieu 
simultanément  et  directement.  11  ne  saurait  d'ailleurs 
être  question  du  sens  figuré,  cai*  le  contexte  montre 
,  assez  qu'on  est  en  présence  de  deux  interprétations 
dont  les  mêmes  mots  sont  immédiatement  susceptibles. 

Tout  au  plus  pourrait-on  dire  quepar  le  fait  même 
que  Dieu  assiste  le  lecteur  pour  lui  faire  découvrir  un 
sens  conforme  à  la  loi  de  charité,  il  ne  s'en  suit  pas 
nécessairement,  que  ce  sens  soit  celui  que  l'Esprit 
Saint  a  voulu  suggérer  à  cet  endroit  de  l'Ecriture 
Mais   si  on  rapproche  ce  texte  de  quelques  autres,  i 
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nous  semble  que  l'opinion  de  notre  auteur  ne  peut  être 
douteuse. 

Au  livre  XII  des  Confessions,  à  propos  d'une  expli- 
cation du  récit  biblique  des  origines,  saint  Augustin 
développe  les  mêmes  idées  sous  une  lorme  encore 
plus  explicite.  Là  aussi,  il  semble  bien  admettre  que 
Moïse  n'avait  en  vue  qu'un  seul  sens.  C'est  à  découvrir 
cette  unique  interprétation  que  doivent  concourir 
tous  les  efforts  des  éxégètes.  Mais  ajoute  le  saint  doc- 
teur, où  est  le  mal,  si  avec  l'assistance  du  Saint 
Esprit^  on  trouve  un  sens  conforme  à  la  règle  de  foi, 
mais  différent  de  celui  de  l'écrivain  sacré  i?  Qui 
oserait  dire  avec  confiance,  dans  .  des  questions  si 
obscures  :  telle  est  la  pensée  de  Moïse,  voici  en  quel 
sens  il  veut  que  l'on  prenne  son  récit  ^ 

Mais  si  Augustin  admet  que  même  l'écrivain  sacré 
a  voulu  exprimer  un  sens  précis  exclusif,  c'est  comme 
à  regret.  Il  lui  voudrait  une  intelligence  moins  bornée 
qui  lui  permettrait  de  prévoir  les  divers  sens  vrais  que 
le  lecteur  trouvera  dans  ses  écrits.  Il  lui  souhaite  ce 
qu'il  considère  comme  une  grâce  désirable  ^,    et  même 


(1)  «  Ad  sedificationem  autem  bona  est  lex,  si  quis  ea  légitime  utatur  ;  quia 
finis  ej us  est  caritas  de  corde  puro  et  conscientia  bona,  et  fide  non  ficta. 
(1  Tim.  I,  3,  5.)  Et  novit  Magister  noster  in  quibus  duobus  prseceptis  totam 
legem  prophetasque  suspenderit.  (Math.  XXII,  40),  Quse  mihi  ardenter  confi- 
tenti.  Deus  meus,  lumen  oculorum  meorum  in  occulto,  quid  mihi  obest  cum 
diversain  his  verbis  intelligi  possint,  quœ  tamen  vera  sint,  quid,  inquam, 
mihi  obest,  si  aliud  ego  sensero  quam  sensit  alius  eum  sensisse  qui  scripsit?  » 

Gonfes.,  1.  XII.  c,  18,  P.  L.  t.  32,  col.  835-836. 

(2)  «  Sed  quis  nostrum  sic  invenit  eam,  inter  tam  multa  vera  quse  in  illis 
verbis  aliter  atque  aliter  intellectis  occurrunt  quserentibus  ;  ut  tam  fidenter 
dicat  hoc  sensisse  Moysen,  atque  hoc  in  illa  narratione  voluisse  intelligi, 
quam  fidenter  dicit  hoc  verum  esse,  sive  ille  hoc  senserit,  sive  aliud  ?» 

Gonfes.  1.  XII,  c.  24,  P.  L.,  t.  32,  col.  839. 

(3)  «  Vellem  quippe  si  tune  essem  Moyses si  tune  essem,   quod    ille 

et  mihi  abste  Geneseos  liber  scribendus  injungeretur,  talem  mihi  eloquendi 
facultatem  dari,  et  eum  texendi  sermonis  modum  ut  neque  illi  qui  nondum 
queunt  intelligere  quemadmodum  Deus  créât,  tanquam  excedentia  vires  suas 
dicta  recusarent  ;  et  illi  qui  hoc  jam  possunt,  in  quamlibet  veram  sententiam 
cogitando  venissent,  eam  non  prœtermissam  in  paucis  verbis  tui  famuli  repe- 
rirent  ;  et  sialius  aliam  vidisset  in  luce  veritatis,  nec  ipsa  in  eisdem  verbis 
intelligenda  deesset,  » 

Gonf-s.  1.  XII,  c.  26,  P.  L.,  t.  32,  col.  841. 
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il  va  jusqu'à  dire  que  Dieu  a  dû  le  favoriser  de  cette 
grâce  ^. 

La  pluralité  des  sens  est  donc,  pour  saint  Au^nistin, 
une  perfection  que  l'on  ne  saurait  refuser  àTEcriture, 
et  s'il  n'est  pas  sûr  que  Moïse,  ou  tout  autre  écrivain 
sacré,  ait  prévu  ces  différents  sens,  il  ne  saurait  douter 
que  l'auteur  principal  de  tout  livre  inspiré,  que  Dieu 
ait  prévu,  et  qu'il  ait  voulu  ces  diverses  interprétations. 
Si  l'homme,  intelligence  bornée^  n'a  pas  vu  *^  toute  la 
richesse  de  ce  qu'il  écrivait,  l'Esprit  Saint,  au  moins, 
ne  pouvait  ignorer  tous  les  mystères  renfermés  sous 
les  paroles  dont  sa  lumière  devait  un  jour  briser  les 
sceaux. 

Aussi  pour  ces  passages  dont  l'interprétation  est 
douteuse,  il  ne  saurait  souffrir  que  l'on  soit  exclusif, 
que  l'on  tienne  à  tel  sens  et  que  l'on  rejette  tel  autre 
comme  faux.  Il  est  prêt  à  faire  bon  accueil  à  deux, 
trois  ou  quatre  sens  différents,  pourvu  qu'ils  s'accor- 
dent avec  la  loi  de  charité.  Il  les  croit  également  vrais, 
et  il  attribue  à  l'assistance  de  Dieu  l'interprétation 
qu'il  en  fait  ^. 

Après  ces  citations,  il  ne  nous  semble  pas  possible 
d'admettre  que  l'opinion  de  saint  Augustin  soit  dou- 
teuse. Ces  textes,  par  eux-mêmes  suffisamment  clairs. 


(1)  «  Ego  certe  quod  intrepidus  de  corde  meo  pronuntio,  si  ad  culmen 
auctoritalis,  aliquid  scriberem  ;  sic  mallem  scribere,  ut  quod  veri  quisque  de 
his  rébus  capere  posset,  mea  verba  resonarent,  quam  unam  veram  sententiam 
ad  hoc  apertius  ponerem,  ut  excluderem  cœteras,  quarum  falsitas  me  non 
posset  ofifendere.  Nolo  itaque,  Deus  meus,  tam  praeceps  esse,  ut  hoc  illum 
virum  de  te  meruisse  non  credam.  Sensit  ille  omnino  in  his  verbis,  atque 
cogitavit  cum  ea  scriberet,  quidquid  hic  veri  potuimus,  aut  nondum  possumus, 
et  tamen  in  eis  inveniri  potest.  » 

Gonfes.   I.  XII,  c.  31.  P.  L.,t.  32,  col.  844. 

(2)  «  Si  quid  homo  minus  videt,  numquid,  et  spiritum  tuum  bonum,  qui 
deducet  me  in  terram  rectam  (psai.  GXLII,  10)  latere  poluit,  quidquid 
eras  in  eis  verbis,  ta  ipse  revelaturus  legentibus  posteris,  etiamsi  ille  per 
quem  dicta  sunt,  unam  fortassis  ex  multis  veris  sententiam  cogitavit?  » 

Confes.  1.  XII,  c.  32,  P.  L.,  t.  32,  col.  844. 

(3)  «  Ita  cum  alius  dixerit,  hoc  sensit  (Moyses)  quod  ego:  et  alius,  imoiilud 
quod  ego  ;  religiosius  me  arbitror  dicere,  cur  non  ulramque  potius,  si 
utrumque  verum  est  V  Et  si  quid  terlium,  et  si  quid  ({uartum,  et  si  quid  omnino 
aliud  veruin,  quispiam  in  his  verbis  videt  ;  cur  non  iilaomnia  vidisse  credatur, 
per  quem  unus  Deus  Sacras  Litteras  vera  et  diversa  visuris  multorum  sensibus 
temperavit.  '.'  » 

Confes.  1.  XII,  c.  31,  P.  L.,  t.  32,  col.  844 
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sont  d'ailleurs  corroborés  par  la  pratique  constante 
du  grand  docteur.  Dans  ses  commentaires,  comme  dans 
ses  sermons,  il  lui  arrive  très  fréquemment  de  tenir 
pour  également  vraies  les  interprétations  différentes 
d'un  même  passage.  Pour  nous  en  tenir  à  quelques 
exemples^  nous  voyons  au  livre  des  Confessions,  qu'il 
donne  jusqu'à  cinq  interprétations  du  texte  «Inprinci- 
pio  Deus  fecit  cœlum  et  terram  »  (Genèse  I.  1),  et 
autant  dutexte:«  terra  erat  invisihilis  et  incomposita,  et 
tenebrœ  erant  super  abyssum  ^.  » 

Expliquant  ailleurs  le  texte  de  saint  Jean  (III,  30)  : 
«  Illum  oportet  crescere^  m^-  autem  minui  »,  il  interprète 
de  deux  manières  très  différentes  l'une  de  l'autre,  ces 
paroles  du  précurseur.  Tantôt  il  prétend  que  ce  qui 
doit  croître  dans  le  Christ,  c'est  la  gloire  extérieure 
qui  lui  vient  des  créatures;  tantôt  il  comprend  ce  texte 
en  ce  sens,  que  le  ('hrist  doit  être  exalté  sur  la  croix, 
tandis  que  saint  Jean-Baptiste  doit  être  abaissé  sous  le 
glaive  ''. 

Les  divers  textes  que  nous  venons  de  citer  et  la 
pratique  constante  de  notre  auteur  nous  semblent 
prouver  que  saint  Augustin  a  admis  la  pluralité  des 
sens  littéraux.  Dans  les  cas  où  le  texte  de  la  Sainte 
Ecritui'e  est  obscur,  il  peut  y  avoir  des  interprétations 
différentes  d'un  même  passage,  pourvu  qu'on  ne 
s'écarte  point  de  la  règle  de  foi  et  de  la  loi  de  charité. 
Ces  interprétations  seront  également  vraies,  car  Dieu, 
principal  auteur  de  l'Ecriture,  a  voulu,  en  parlant 
comme  il  l'a  fait,  suggérer  au  lecteur  les  divers  sens 
qu'il  y  découvre. 

Remarquons  toutefois  que  cette  théorie  n'est  appli- 
cable qu'au  seul  cas  où  le  texte  inspiré  est  indécis   et 
susceptible  de  plusieurs  sens.  Si  le  texte  est  clair,  la 
volonté  de  Dieu  n'est  pas  douteuse.  Aussi  bien  saint     i 
Augustin,  dans  le  troisième  livre  de  la  Doctrine  dire-     \ 
ienne,   chapitre  27,   expose  son    système   comme  un 


(1)  Cf.,  Confes.  L  XII,  c.  20  et  21,  t.  32,  coL  836  et  837. 

(2)  In  Joan.  tract.  XIV, 5,  P.  L.,  t.  35,  coL  1504. 
Cf.,  Serm.  307,  n.  1,  P.  L.,  t.  38.  col.  1406. 
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moyen  de  résoudre  les  difficultés  qui  se  préscnleut 
dans  rinterprétation  de  la  Sainte  Ecriture.  Et  c'est 
précisément  en  présence  des  obstacles  insurmontables 
auxquels  il  se  heurte  en  abordant  l'explication  du 
premier  chapitre  de  la  Genèse,  qu'il  y  revient  au 
livre  XII  des  Confessions. 

Ainsi  donc,  même  lorsque  saint  Augustin  admet  plu- 
sieurs sens  littéraux  dans  un  texte,  c'est  à  titre  excep- 
tionnel. Il  semble  bien  avoir  été  poussé  à  cette  théorie 
par  le  besoin  qu'il  en  avait.  La  nécessité  a  créé  l'or- 


gane. 


CHAPITRE  QUATRIEME 

LE    SENS    FIGURÉ   DANS    LA   SA.INTE   ÉCRITURE 

•Notion  du  sens  figuré  d'après  saint  Augustin.  —  Sens  figuré,  sens 
métaphorique,  sens  spirituel  ou  mystique,  sens  spirituel  extraor- 
dinaire, sens  accommodatice. 

Existence  du  sens  spirituel.  —  Témoignage  de  saint  Augustin.  — 
Convenances,  raisons,  utilité  du  sens  spirituel;  trait  d'union  entre 
les  deux  Testaments. 

Etendue  du  sens  spirituel,  dans  l'Ancien  Testament;  dans  le  Nouveau 
Testament. 


Il  est  de  la  nature  du  signe,  nous  dit  l'auteur  de  ]a 
Doctrine  chrétienne^  de  faire  naître  dans  l'esprit  l'idée 
d'une  chose  ^ .  Mais  la  chose  signifiée,  peut  elle-même 
être  le  signe  d'une  autre  chose  ^.  Et  c^est  dans  cette 
propriété  d'un  fait,  d'une  image,  d'un  concept  quel- 
conque, de  représenter  un  autre  fait,  une  autre  idée, 
un  autre  concept  que  saint  Augustin  trouve  l'explica- 
tion et  la  raison  d'être  de  tout  sens  figuré  ^. 

Quand  un  auteur  désigne  sa  pensée  par  le  signe 
inventé  pour  cet  usage,  il  parle  au  sens  propre;  quand, 
au  contraire,  l'expression  employée  ne  sert  qu'à  esquis- 
ser un  tableau^  à  rappeler  un  fait,  qui  dans  l'esprit  de 
l'auteur  doivent  suggérer  ce  qu'il  veut  dire,  le  signe 
ne  traduit  qu'indirectement  la  pensée;  le  langage  est 
figuré. 

Partant  de  cette  distinction  des  signes,  saint  Augus- 
tin nous  a  donné  du  sens  littéral  une  notion  qui,  nous 
Tavons  vu,  se  confond  avec  celle  du  sens  propre,  et  se 
distingue  de  celle  universellement  adoptée  par  l'Ecole. 
Il  devait   donc  logiquement  aboutir  à  une  notion  du 


(1)  «  Signum  est  enim   res,    prœter   speciem  quam  ingerit  sensibus,    aliiid 
aliquid  ex  se  faciens  in  cogitationem  venire.  » 

De  doct.  chr.  L.  II,  c.  1,  P.  L,,  t.  34,  col.  35. 

(2)  «  Hae  namque  ita  res  sunt,  ut  aliarum  etiam  signa  sintrerum»  De  doct. 
chr.,  1.  I,  c.  2,  P.  L.34,  col.  20. 

(3)  «  Translata   sunt  (signaj  cum  et  ipsse  res  quas  propriis  verbis  signitica- 
mus,  ad  aliud  aliquid  significandum  usurpantur.  » 

De  doct.  chr.  L.  II,  c.  10,  t.  34.  col.  42. 


NOTION   AUGUSTINIENNE   DU    SENS    FIGURÉ  45 


sens  liguré  qui  embrasse  à  la  fois  le  sens  métaphorique 
et  le  sens  spirituel  proprement  dit.  De  fait,  il  oppose 
constamment  le  sens  propre  au  sens  figuré  ^  et  demande 
de  prendre  au  sens  figuré  tout  ce  qui  ne  peut  pas  être 
interprété  à  la  lettre  -,  Si,  en  effet,  la  marque  distinc- 
tive  du  sens  figuré  consiste  en  ce  que  la  pensée  de 
l'auteur  du  livre  inspiré  soit  exprimée  par  des  choses 
et  non  par  des  signes,  les  métaphores^  les  iropes  sont 
des  figures  comme  les  ti/pes  ou  les  allégories.  Dans 
l'un  et  l'autre  cas,  le  concept  n'est  qu'indirectement 
exprimé  par  Le  mot. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  saint  Augustin  ait  confondu 
le  sens  métaphorique  avec  le  sens  spirituel  des  Livrés 
saints,  mais  il  a  fait  de  ces  deux  sens  deux  espèces 
d'un  même  genre.  11  nous  parle  en  effet  à  plusieurs 
reprises  de  ces  locutions,  de  ces  hébraïsmes  que  l'on 
trouve  dans  la  Sainte  Ecriture,  et  qu'il  est  impossible 
de  prendre  à  la  lettre  '^;  il  recommande  de  ne  pas  se 
méprendre  sur  le  sens  de  ces  métaphores  qui  attri- 
buent à  Dieu  des  qualités  et  des  défauts  propres  à 
l'homme ''s*  il  remarque  que  nos  auteurs  sacrés  ont 
employé  tous  ces  genres  de  locutions  que  les  gram- 
mairiens appellent  des  tropes,  qu'ils  en  ont  fait  un 
usage  fréquent  et  des  plus  riches^;  il  donne,  à  bon 
droit,  la  connaissance  de  ces  diverses  figures  de  rhéto- 
rique comme  un  moyen  de  comprendre  le  véritable 
sens  des  Ecritures  "^ . 


(H  In    principio    cavendum    est     ne    figuratam    locutionem    ad    litteram 
accipias.  »  De  doct.  chr.  1.  III,  c.  5,  P.  L.,  t.  34,  col.  68. 
Cf.,  ibid,  1.  III,  c.  10,  col.  71;  c.  15,  col.  74,  etc. 

(2)  Si dicitur  aliqiiid  qaod  ad  litteram  nisi  absurde  non  possit  intelligi, 

procul  dubio  figurate  dictum  ob    aliquani  significationem  accipi  débet.  » 

De  gen.  ad  lit.,  1.  XI,  c.  1,  P.  L.,  t.  o4,  col.  430. 

(3)  «  Ilabet  enim  omnis  lingiia  sua  quœdam  propria  gênera  loculionum, 
quiR  cum  in  aliain  linguam  tranferuntur,  videntur  absurda.  » 

De  vera  religione,  1.  I,  c.  oO,  P.  L.,  t.  34,  col.  16G. 

(4)  «Et  utrum  oculi  Dei,  et  manus  et  pedes  et  alia  hujus  generis  membra 
quai  in  Scripturis  nominanlurad  visibilcm  formam  humani  corporis  referenda 
sunt  ;  ad  si'gnilicationes  intelligibiliuni  et  spirilualium  potentiarum.  » 

Ihid. 

(5)  Sciant  autem  litterati,  modis  omnibus  lucutionis  quos  grammatici  grteco 
nomine  tropos  vocant,  auclores  nostros,  usos  fuisse,  et  muUiijlicius  alque  copio- 
sius.  quam  possunt  existirnare  vel  credere  ({ui  nesciunt  eos  et  in  aliis  didice- 
runt  ». 

De  doct.  chr.,  1.  111,  c.  20,  P.  L.,t.  3^i,  col.  80. 
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Mais  outre  ce  sens  métaphorique  commun  aux  Livres 
Saints  et  à  tous  les  écrits  profanes,  saint  Augustin  dis- 
tingue un  sens  figuré  propre  à  la  Sainte  Ecriture,  un 
sens  voulu  par  Dieu  qui  s'est  servi  de  certains  faits  ra- 
contés dans  la  Bible  pour  signifier  d'autres  enseigne- 
ments. Et  quand  il  parle  des  Livres  inspirés,  notre 
auteur  se  préoccupe  surtout  de  cette  seconde  forme 
du  sens  figuré.  Il  laisse  aux  grammairiens  le  soin 
d'étudier  les  métaphores  ^ ,  et  n'y  arrête  son  esprit  que 
dans  la  mesure  nécessaire  pour  éclairer  le  sens  du 
texte  '^.  Mais  quand  il  s'agit  d'expliquer  ce  qu'il  entend 
par  sens  figuré  de  la  Sainte  Ecriture,  Augustin  prend 
un  exemple  de  sens  figuré,  qui  se  distingue  non  seule- 
ment du  sens  propre,  mais  aussi  du  sens  métapho- 
rique et  du  sens  accommodatice.  «  Translata  sunt 
{signa)  cum  et  ipsœ  res  quas  propynis  verbis  signifi- 
camus,  ad  aliud  aliquid  significandum  iisurpantitr  : 
siciit  dicinms  bovem  et  per  has  duas  syllabas  intelli- 
gimiis pecus  qiwd  isto  nomine  appe'lari solet  :  sed  rursus 
per  illud  pecus  intelligimus  evangelistam  quem  signi- 
fîcavit  Scïnpiura,  interprétante  Apostolo  dicens  :  bovem 
triturantem  non  infrenahis'^»  (1,  Cor.  lX-9).  Le  sens 
littéral  de  cette  phrase  du  Deuteronome  commen- 
tée par  l'apôtre  est  facilement  intelligible,  Moïse  pres- 
crit aux  Hébreux  de  ne  pas  mettre  le  bœuf  employé  à 
fouler  la  moisson,  dans  l'impossibilité  démanger  pen- 
dant son  travail.  Au  témoignage  de  saint  Paul,  ce  pas- 
sage de  l'Ancien  Testament  contient  une  autre  signifi- 
cation. Ce  bœuf  est  la  figure  du  prédicateur  de  l'Evan- 
gile qui  triture  la  doctrine  de  Jésus-Christ  pour  l'accom- 
moder aux  fidèles.  L'obligation  qu'il  y  avait  pour  les 
Juifs  de  laisser  au  bœuf  la  facilité  de  manger  de  la 


(1)  «  Quos  tamen  tropos  qui  noverunt,  agnoscunt  in  Litteris  sanctis' 
eorumque  scientia  ad  eas  intelligendas  aliquantum  adjuvantur  ».  De  doct. 
chr.,  1.  111,  c.  29,  P.  L.,  t.  34,  dol.  80. 

«  Quorum  cognitio  proptera  Scripturarum  ambiguitatibus  dissolvendis,  est* 
necessaria.   »  Ihid,  col.  81. 

(2)  Cf.,  De  doct.  chr.,  1.  III,  c.  29,  P.  L.,  t.  34,  col.  80. 

(3)  «  Nisi  quia  et  hic  quœdam  verba  translata  tractantur,  sicuti  est /Va  Bei 
et  crucifixer tint  :  sed  non  tam  multa  sunt,  ut  obtegant  sensum,  et  allegoriam, 
vel  senigma  faciant,  quam  proprie  figuratam  locutionem  voco  ». 

De  doct.  chr.,  1.  111,  c.  11,  P.  L.,  t.  34,  col.  72. 
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moisson  qu'il  foulait,  représente  le  devoir  qu'il  y  a  pour 
les  chi'ctiens  de  subvenir  aux  besoins  des  ministres  de 
l'Evangile. 

Pour  saint  Augustin,  l'Apôtre,  en  cet  endroit,  ne  se 
contente  pas  de  tirer  par  accommodation  une  leçon 
morale  de  ce  passage  du  Deuteronome,  il  a  bien 
l'intention  de  nous  donnei*  un  nouveau  sens  voulu  par 
Dieu,  un  sens  différent  du  sens  littéral,  un  sens  que 
rien  dans  le  contexte  ne  pouvait  indiquer,  un  sens  spiri- 
tuel. L'auteur  de  la  Doctrine  chrétienne  nous  dit  en 
efïet  expressément  que  l'Ecriture  a  voulu  désigner  par 
ce  bœuf,  le  prédicateur  de  l'Evangile  «  :  Inielligimus 
Ecangelistam  ciuem  signiflcavit  Scriptura  *'^».  Ce  n'est 
donc  pas  saint  Paul  qui  prête  ce  sens  à  l'Ecrit  inspiré, 
c'est  Dieu  son  auteur,  qui  l'a  voulu,  et  pour  nous  le 
communiquer^  il  lui  a  plu  d'user  de  cette  prescription 
mosaïque  ^. 

Cet  exemple  montre  que  saint  Augustin  avait  la 
notion  d'un  sens  spirituel  distinct  du  sens  métapho- 
rique et  du  sens  accommodatice.  Il  nous  semble  même 
qu'il  concevait  un  sens  spirituel  où  la  pensée  de  Dieu 
nous  aurait  été  révélée  non  pas  spécialement  par  un 
fait  particulier,  mais  par  la  disposition  d'une  série  de 
détails  choisis  et  ordonnés  par  l'auteui'  des  Livres 
Saints,  dans  un  but  flgui*atif.  De  même  que  dans  les 
acrostiches,  le  mot  que  l'on  veut  mettre  en  lumière  est 
expi'imé  par  un  certain  ordre  que  le  versitîcateur 
s'impose,  ainsi  l'Esprit  saint  aurait  agencé  les  détails 
de  son  récit  de  telle  manière  plutôt  que  de  telle  autre 
pour  signifier  une  idée  particulière. 

Nous  trouvons  par  exemple  dans  l'Evangile,  le  récit 
de  trois  résurrections  opérées  par  Jésus-Christ.  Mais 
poui'quoi,  se  demande  saint  Augustin,  l'auteur  inspiré 


(4)  De  doct.  ch.,  1.  11,  c.  10,  P.  L.,  t.  :i'),  col.  42. 
(2)  Ibid. 

{'.\)  Buves  iiitc'lligunliir  qui  nobis  Scriptiiras  sanclas  dispensaverunl 

Numquid  de  l;obus  portinet  ad  Denm  ?  An  propter  nos  dicit  ?  Propter  nos 
fciiim  dicit.  » 

In  Juan.,  t.  X,  c.  2,  P.  L.,  t.  30,  ctd.  1A7()  Cl'.  PJnar  in  ps.  VIII,  P,  L., 
t.  36,  col.  l'/i. 
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ne  nous  raconte-t-il  que  trois  miracles?  11  est  pro- 
bable, cependant,  que  Notre  Seigneur  a  ressuscité  bien 
d'autres  morts^,  puisqu'au  dire  de  saint  Jean,  Jésus  a 
fait  de  nombreux  prodiges  qui  ne  sont  point  consignés 
dans  l'Ecriture.  Pourquoi  ces  circonstances  particu- 
lières qui  ont  accompagné  les  résurrections  de  l'Evan- 
gile? Qui  oserait  dire  que  tout  cela  n'a  pas  sa  raison 
d'être?  Et  cette  raison  ne  peut  qu'être  de  signifier 
quelque  chose  ;  car  Jésus  donnait  un  sens  spirituel  aux 
prodiges  qu'il  accomplissait,  et  ne  faisait  point  de  mi- 
racles pour  le  plaisir  de  faire  des  miracles,  mais  pour 
émerveiller  ceux  qui  en  étaient  les  témoins,  et  pour 
instruire  ceux  qui  en  comprenaient  les  leçons  ^ . 

Sans  doute,  il  n'est  pas  toujoui's  facile  de  trouver 
cette  sorte  de  sens  mystique;  cependant  saint  Augustin, 
dans  le  cas  présent,  n'a  pas  de  peine  à  expliquer  le 
sens  figuré  de  ces  trois  résurrections  et  des  détails  qui 
les  accompagnent.  La  résurrection  d'un  mort  par 
Jésus-Christ  est  une  figure  de  cette  réhabilitation 
d'une  âme  morte  par  le  péché  et  qui  revient  à  la  vie 
surnaturelle  par  les  mérites  du  Rédempteur.  Et  si 
nous  suivons  les  diverses  circonstances  qui  environ- 
nèrent les  résurrections  de  l'Evangile,  nous  y  trou- 
vons la  figure  des  divers  états  du  pécheur  qui  renaît 
à  la  grâce.  Jésus  ressuscita  en  effet  la  fille  de  Jaïre, 
un  des  chefs  de  la  Synagogue,  dans  la  maison  où  déjà 
les  pleureuses  faisaient  entendre  leurs  lugubres 
lamentations  -.  Il  voulait  figurer  ainsi  la  réhabilita- 
tion des  âmes   mortes  à  la  suite  de  péchés  simplement 


(1)  Très  mortuos  invenimus  a  Domino  resuscitatos  visibiliter.  Millia  invi- 
sibiliter.  Quot  autem  mortuos  visibiliter  suscitaverit,  quis  novit  ?  Non  enini 
omnia  quse  fecit  scripta  sunt  :  Joannes  hoc  dicit  :  «  Multa  alia  fecit  Jésus,  quœ 
si  scripta  essent,  arbitror  totum  mondum  non  posse  libros  capere  (Joan.  XXI, 
25)  ».  Multi  ergo  sunt  alii  sine  dubio  suscitati,  sed  non  frustra  très  comme- 
morati.  Dominus  enim  noster  Jésus  Ghristus  ea  quse  faciebat  corporaliter, 
etiam  spiritualer  volebat  intelligi.  Neque  enim  tantum  miracula  propter  mira- 
cula  faciebat  sed  ut  illa  quse  faciebat  mira  essent  videntibus,  vera  essent  in- 
telligentibus.  » 

Serm.,  98,  c.  3,  P.  L.,  t.  38,  col.  592. 

«  Très  tamen  mortuos  a   Domino    ressuscitatos  in   Evangelio  legimus,    et 
forte  non  frustra.  Domini  quippe  facta  non  sunt  tantummodo  facta,  sed  signa.  » 
In  Evang.  Joan.,  tr.  XLIX,  2,  P.  L.,  t.  35,  col.  1747. 

(2)  Marc,  V,  40. 
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intérieurs.  Au  contraire,  la  résurrection  du  fils  de  la 
veuve  de  Naïm  eut  lieu  en  dehors  des  murs  ^,  pour 
figurer  la  réhabilitation  des  âmes  mises  à  mort  par  des 
péchés  extérieurs.  Enfin,  c'est  la  résurrection  de 
Lazare,  enseveli  depuis  quatre  jours,  et  qui  répand 
une  odeur  fétide.  C'est  bien  l'image  de  la  réhabilita- 
tion du  pécheur  habitudinaire,  croupissant  depuis  un 
temps  plus  ou  moins  long  dans  ses  désordres  et  ses 
vices. 

Cette  triple  résurrection  est  donc  une  figure  de 
rétendue  de  la  miséricorde  de  Jésus-Christ,  qui  par- 
donne les  fautes  intérieures,  les  fautes  qui  se  sont 
traduites  par  des  actes  extérieurs  et  môme  les  mau- 
vaises habitudes.  Les  pauvres  âmes,  tombant  dans 
des  péchés  sans  cesse  renouvelés  ,  ne  ressemblent 
elles  pas  à  ce  cadavre  livré  à  la  putréfaction  du  tom- 
beau''^. Qu'importe!  Jésus  ressuscite  ces  pécheurs 
endurcis,  comme  il  ressuscite  Lazare,  pourvu  qu'à 
l'exemple  de  la  Madeleine,  après  avoir  beaucoup 
péché,  ils  aiment  encore  davantage.  C'est  ainsi  que 
par  une  disposition  particulière  des  faits,  l'Ecriture 
révèle  les  trésors  de  la  miséricorde  divine. 

Nous  trouverions  dans  les  œuvres  de  saint  Augustin 
de  nombreux  exemples  de  cette  sorte  de  sens  mystique. 
Tantôt  il  cherche  dans  Ténumération  des  dix  plaies 
d'Egypte  la  figure  des  dix  commandements  de  Dieu  ^; 
tantôt  ce  sont  les  trois  reniements  de  saint  Pierre,  qui 
représentent  les  diverses  hérésies  relatives  à  Notre 
Seigneur  '^ . 

Il  semble  bien  qu'il  s'agisse  encore  ici,  pour  saint 
Augustin,  d'un  véritable  sens  de  la  Sainte  Ecriture,  et 


(1)  Luc,  VII,  14. 

(2)  «  Qui  autem  peccare  consuevit  sepultus  est  et  bene  deillo  dicitur,  fetet  ; 
incipit  enim  habere  pessimam  famam  tanquam  odorem  teterrimum  ». 

In  Joan.,  ihid,  P.  L.,  t.  35,  col.  1748. 

(3)  Serm.  8,  P.  L.,  t.  38,  col,  67,  sq. 

(4j  «  Quod  Petrus  necdum  solidatus  in  fide,  Deum  ter  negavit,  videtur  ipsa 
trina  ejus  negatio  pravum  errorem  hujreticorurn  désignasse.  Nam  error  hœre- 
ticorum  de  Ghristo,  tribus  generibus  terminatur;  aut  enim  de  divinitate  ejus, 
aut  de  humanitate  aut  de  utroque  falluntur  ». 

Qusest.  Evang.  I,  45,  P.  L.,  t.  35,  col.  1.332. 
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non  d'une  accommodation  édifiante.  C'est  à  dessinnous 
dit-il,  que  l'auteurinspiré  cite  ces  trois  résurrections: 
«  Miilti  ergo  suntalii  sine  ditbio  suscitatl;  sed  non  frus- 
tra 1res  comniemorati  ^».  Jésus  lui-même,  enfaisantces 
trois  miracles^  avait  l'intention  de  leur  donner  une 
signification  spirituelle.  «  Etlam  spiritiialiter  volebat 
inteUigi- .  \\  y  a  donc,  dans  la  disposition  même  du 
récit,  un  signe  employé  par  l'auteur  inspiré  pour  nous 
donner  un  enseignement  supérieur,  un  vrai  sens 
spirituel. 

Ainsi  donc,  saint  Augustin  a  la  notion  très  nette  d'un 
sens  spirituel  qui  se  distingue  non  seulement  du  sens 
littéral,  mais  aussi  du  sens  métaphorique  et  du  sens 
accommodatice.  Tandis  que  le  sens  littéral  est  directe- 
ment exprimé  par  le  mot,  tandis  que  le  sens  métapho- 
rique n'est  qu'une  ornementation  du  sens  littéral,  le 
sens  spirituel  est  un  sens  ajouté  à  la  lettre,  un  sens 
réel  exprimé  le  plus  souvent  par  des  faits  disposés  par 
Dieu  et  racontés  par  l'écrivain  sacré  pour  traduire 
un  nouvel  enseignement  distinct  de  celui  qui  nous  est 
donné  par  le  sens  littéral. 

Saint  Augustin  n'a  pas  davatage  confondu  le  sens 
spirituel  avec  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  le  sens 
accommodatice.  S'auto!Ûsant  de  l'exemple  de  l'Ecri- 
ture-'^  et  de  l'Eglise  ^s  il  a  souvent,  surtout  dans  ses 
sermons  profité  de  certaines  ressemblances,  de  cer- 
taines analogies,  pour  détourner  un  texte  de  son  sens 
et  l'adapter  à  un  sujet  étranger  au  contexte;  mais  ce 
que  nous  venons  de  dire  prouve  assez  qu'il  ne  confond 
pas  cette  accommodation  édifiante  avec  le  sens  spiri- 
tuel voulu  par  l'Esprit  saint. 


(I)  Serm.  98,  M.  P.  L.,  t.  38,  col.  592. 
{•^)  Ibid. 

(3)  I  Mach.  I  41  ;  Tobie  II,  6,  pour  Amos.  VIII,  JO. 

I  Mach,  I  6),  pour  Daniel  IX,  27,  Matth.  VII,  23  p.,  ps.  VI-9. 
Matth.  X,36,  pour  Michée  VII.  G,  Luc  XXIII,  30,  pour  Osée.  X,  8, 
Apoc.  XI,  4,  pour  Zach.,  IV.  14. 

(4)  L'Eglise  use  souvent  du  sens  accommodalice  dans  les  prières  liturgiques 
pour  couvrir  ses  pensées  et  ses  sentiments  sous  la  riche  étotîe  de  l'Ecriture, 
sans  pour  cela  prétendre  que  ce  sens  accommodatice  soit  celui  de  l'Esprit  saint, 

Gf  ,  Bainvel.  Contresens  Bibliques,  page  3  et  sq. 
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Déjà  saint  Augustinnousadécouvertsousrécorce  de 
la  lettre  un  sens  spécial  à  l'Ecriture.  Comme  tout 
autre  écrit,  les  Livres  Saints  font  usage  de  lettres, 
de  mots,  de  phrases,  de  métaphores,  de  paraboles,  et 
de  tous  les  autres  genres  de  figures,  et  en  cela,  ils 
parlent  un  langage  humain;  mais  de  plus  ils  s'ofïrent 
à  nous  avec  un  sens  figuratif  qui  leur  est  parti- 
culier. Ils  nous  racontent  certains  faits  destinés 
à  prophétiser  des  choses  qui  se  passeront  dans 
un  avenir  très  éloigné  ;  ils  nous  présentent  cer- 
tains personnages  comme  les  types  d'autres  per- 
sonnages qui  paraîtront  dans  la  suite  des  âges,  ou 
même  et  surtout,  comme  les  types  du  Messie  à 
venir,  de  l'Homme-Dieu.  Ils  nous  décrivent  des  insti- 
tutions qui  sont  l'ombre  d'un  ordre  de  choses  beaucoup 
plus  parfait. 

Que  Dieu,  auteur  de  l'Ecriture  et  créateur  du  monde, 
ait  pu  ordonner  ainsi  les  événements,  et  révéler  à 
l'homme  cette  disposition  du  plan  qu'il  a  conçu  de 
toute  éternité,  c'est  ce  que  personne  ne  peut  nier. 
Mais  l'a-t-il  fait?  Le  sens  spirituel  de  la  Sainte  Ecri- 
ture est  possible;  il  s'agit  de  savoir  s^il  existe,  quelle 
est  sa  raison  d'être,  jusqu'où  il  s'étend? 

Ils  ne  sont  pas  rares  ceux  qui,  à  travers  les  âges,  ont 
tenté  de  ramener  la  Bible  au  rang  d'un  livre  vulgaire, 
en  niant  l'existence  de  tout  sens  figuratif.  Au  temps 
de  saint  Augustin,  les  Manichéens  étaient,  sur  ce  point, 
les  précurseurs  des  rationalistes  contemporains.  Ils 
ne  voulaient  voir  dans  l'Ancien  1'estament,  aucun 
type,  aucune  prophétie,  et  rejetaient  l'interprétation 
spirituelle  ^. 

Saint  Augustin  s'élève  avec  indignation  contre  ce 
parti  pris  des  hérétiques  qui,  fermant  obstinément  les 
yeux  pour  ne  point  voir  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé 
dans  l'Ecriture,  s'attachent  à  la  lettre  qui  tue  et  mé- 
prisent l'esprit  qui  vivifie  :  «  Neque  ulla  mors  animœ 


(1)  De  gen.  cont.  Mail.,  1.  II,  c.  l;l,  n.l9,  P.  L.,  t.  34,  col.  206. 
Serm.  L  n.  1,  P.  L.,  t.  38,  col.  23. 

Cont.  Faust.,  1.  XVI,  P.  L.,t.  42,  col.  315,  sq. 
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congruentius  appellatur,  qiiam  cwn  id  etiam  quod  in  ea 
hestiis  antecellit,  hoc  est  intelligentia  carni  subjicitur^ 
sequendo  litteram.  Qui  enim  seqidtur  litteram^  trans- 
lata sicut  propria  tenet,  neque  illud  quod  proprio  verbo 
significatur,  refert  ad  aliam  significationem  :  sed  si 
sahhatum  audierit,  verbi  gratia  non  intelligit  nisi  unum 
diem  de  septem,  qui  continuo  volumine  repetuntur ;  et 
cum  audierit  sacrificium^  non  excedit  cogitatione  illud 
quod  fieri  de  victimis pecorum  terrenisque  fructibus  solet. 
Ea  demum  est  miserabilis  animœ  servitus,  signa  pro 
rébus  accipere ;  et  supra  creaturam  corpoream  oculum 
mentis  ad  hauriendum  œternum  lumen  non  posse  ^  ». 

Augustin  ne  consent  pas  à  se  plier  à  cette  misérable 
servitude.  11  élève  son  regard  jusqu'à  l'éternelle 
lumière,  et  avec  le  secours  de  Dieu,  il  voit  que  l'Ecri- 
ture, même  dans  les  récits  historiques,  n'est  pas  moins 
attentive  à  annoncer  l'avenir  qu'à  raconter  le  passé  '^. 
Il  ne  pense  pas  qu'un  chrétien  puisse  douter  de  l'exis- 
tence du  sens  figuré,  et  il  s'appuie,  pour  prouver  cette 
affirmation,  sur  l'Ecriture  elle-même,  sur  le  témoi- 
gnage de  l'apôtre  saint  Paul  dont  les  Manichéens 
reconnaissaient  l'autorité.  <^  In  narraiione  ergo  rerum 
factarum  quœritur  utrum  omnia  secundum  figuraiuin 
tantummodo  intellectum  accipiantur^  an  etiam  secun- 
dum  fidern rerum  gestarmn  asserenda  etdefe^idenda  sint, 
nam.  oion  esse  accipienda  figuraliter  nidlus  christianus 
dicere  audebit  attendens  Apostolum  dicentem:  Omnia 
autem  hœc  in  figura  contengebant  illis  :  (l  Corint.  X,  il) 
et  illud  quod  in  Genesi  scriptum  est  :  Et  erant  duo  in 
carne  una  (Gen,  11-24.)  magnum  sacramentum 
commsndantem  in  Chynsto  et  in  Ecclesia  (Eph.Y.  32>)»  ^. 

Le  témoignage  de  l'apôtre  est  formel,  l'exemple  qu'il 


(1)  De  doct.  ch.,  1.  III,  c.  5,  P.  L.,t.  34,  col.  69. 

(2)  «  Primum  quia  ipsa  scriptura  quae  per  ordinem  Reges  eorumque  facta 
et  éventa  digerens,  yidetur  historica  diligentia  rébus  geslis  occupala  esse 
narrandis,  si  adjuvante  Dei  spiritu  considerata  tractetur,  vel  magis,  vel  certe 
non  minus  prsenuntiandis  futuris,  quam  prseteritis  enuntiandis,  invenietur 
intenta.  » 

De  Giv.  Dei,  1.  XVII,  c.  I,  P.  L.,  t.  41,  col.  523. 

(3)  De  gen.  ad  lit.,  1.  I,  c.  1,  n.  2,  P.  L.  t.  34,  col.  247. 
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cite  est  précis;  c'est  pourquoi  saint  Augustin  n'hésite 
pas  à  parquer  en  dehors  du  christianisme  celui  qui 
oserait  nier  Texistence  du  sens  spirituel,  de  ce  sens 
réel  qui  i-évèle  déjà  dans  l'Ancien  Testament  ce  qui 
doit  s'accomplir  dans  le  Nouveau  ^ 

Aussi,  quand  les  Manichéens  prétendent  qu'ils  ne 
trouvent  aucune  figure,  aucune  prophétiedans  laLoi  et 
les  Prophètes  -,  saint  Augustin  leur  demande  d'ouvrir 
les  yeux  -K  et  ils  verront  que  l'Ancien  Testament  tout 
entier  n'a  pas  d'autre  raison  d'être  que  d'annoncer  le 
Christ  et  son  Eglise,  non  seulement  par  des  prophé- 
ties verbales,  mais  aussi  par  une  multitude  de  figures 
({ui  remplissent  les  pages  du  livi*e  des  révélations, 
depuis  la  première  ligne  jusqu'à  la  dernière  ^^  Tout  ce 
qui  est  dit,  tout  ce  qui  est  fait,  n'a  qu'une  voix  pour 
nommer  le  Christ;  c'est  vers  ce  chef  déjà  monté  au  ciel, 
et  ce  corps  qui  se  débat  sur  la  terj*e,  que  converge  la 
pensée  des  auteurs  inspirés  '\  Saint  Augustin  repré- 
sente comme  des  types  du  Christ  les  personnages  qui 
paraissent  dans  l'histoire  du  peuple  de  Uieu,  et  il 
montre  dans  les  faits  racontés  pai*  l'Ancien  Testament, 
des  allégories  qui  figurent,  longtemi)s  d'avance,  les 
diverses  circonstances  de  la    vie,    de  la  mort  et  de 


(1)  «  Qu.'inquam  in  Velcrc  Novum  laleat,  utin  Novo  Velus  pateat  ». 
Qna'St.in  ilcpt.,  I.  II.  c.  7i.  P.  L.,  f.  ;i't,  col.  (if). 

(2)  ((  Nam  ego  quideni  Scripturas  ejus  pei'scriitatiis,  ut  jussuui  est,  luillas 
ibidem  de  (^hristo  prophetias  inveni,  sive  quia  iiulLe  suiit,  sive  quia  iutelli- 
gere  ipse  mou  potui.-  » 

Cent.  Faust,  I.  XVI,  c.  "2,  P.  L.,t.  Al,  coi.  310. 

(r{;  «  >[ariiclîaM  si  non  ca^ci  legerent iuLellig  uvnt  quooiodo  accipicudaî 

sint  Veteris  Testameuli  Scriptui'œ.   » 

De  Gen.  coût,  Man.,  1.  II,  c.  l3,  u.  19,  1».  L..  t.  3i,  coi.  2Jô. 

(^i)  Cont.  Faust.,  I.  XII.  c.  7,  P.  L.,  t.  42,  col,  257. 

1.  XVI.  c,  2,    sq.  P.  L.,  t.  4-2,  col.  ;U().  sq. 
1.  XVII,  ibid.  col.  340,  sq. 

Serm.  4,  c.  7,  n.  8.  P.  L..  t.  38,  col.3{)-37. 
De  civit.  Dei,  I.  XIII,  c.  -21,   r.  L.,  t.  41,  col.  394-395. 

I.  X\M,  c,  37.  ibtd.         col.  515. 

Knar.  iups.  11  '•,  P.  L.  t.  37,  col.  1476,  sq. 
Knar.  iu  ps.  13).  n.  7.  P.  L.,  \.  :^7,  col.  17G5. 
Contra  Meudaciuni,  c,  12,  n.  2  l,  P.  L..  t.  4  >,  col.  53). 

(5)  «  Chiistuui  igitur  souant  liu-c  omuia  (loca  Scri|)lui-ai'U'n)  ;  caput  illu  l 
ijuod  jani  ascendit  iu  cœiuui,  et  hoc  corpus  ejus  quo  l  us(iue  iu  liiuiu  labora' lu 
terra,  scribeutiuui  litteras  vere  sacras  ouiuis  parturivit    luteulio.   » 

Coût.  Faust..  1.  XXII,  c.  94,  P.  L.,  t.  42,  col.  4J3. 
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l'action  du  Christ  dans  TEglise.  Abel,  pasteur  de  trou- 
peaux, lui  apparaît  comme  le  type  de  Jésus-Çhrist 
pasteur  des  hommes  mis  à  mort  par  les  Juifs  ' . 

Quand  il  se  trouve  en  présence  de  la  douce  figure 
de  Joseph  vendu  par  ses  frères  à  des  étrangers,  et 
élevé  par  le  Pharaon  au  faîte  «les  honneurs,  il  ne 
peut  se  défendre  de  songer  à  l'Agneau  sans  tâche 
trahi  par  les  siens,  mis  à  mort,  mais  triomphant  après 
la  Résurrection^ . 

Benjamin  le  plus  jeune  des  hls  de  Jacob,  lui  rap- 
pelle saint  Paul  le  dernier  venu  des  apôtres  'l  Saiil, 
acharné  à  la  poursuite  de  David,  lui  paraît  être  le 
type  du  juif  persécuteur  de  Jésus  ^^. 
"  David  triomphant  de  Goliath,  est  à  ses  yeux  le  type 
du  Christ  vainqueur  du  démon  ^.  Salomon  représente 
le  Christ  auteur  de  la  paix  ^%  et  Jonas  figure  le  Christ 
ressuscité  '^ ,  tandis  que  Job  personnifie  l'Eglise  persé- 
cutée par  ses  ennemis  ^. 

Les  événements  qui  sont  racontés  dans  l'Ancien 
Testament,  les  institutions  autour  desquelles  se  dé- 
roule la  vie  du  peuple  Juif  ont  aussi,  aux  yeux  de  saint 
Augustin,  un  sens  typique.  Ce  repos  mystérieux  de  Dieu 
après  la  création  du  sixième  jour,  figure  le  séjour  de 
Jésus  dans  le  sépulcre'-^.  L'arche  de  Noé  symbolise 
TEglise  corps  visible  du  Christ.  Tout  en  elle,  depuis 
ses  dimensions  colossales,  jusqu'aux  moindres  détails 
de  sa  construction,  a  une  signification  mystique ^^.  Le 


(1)  De  Givit.  Dei.  1.  XV,  c.  7,  P.  L.,  t.  41,  col.  445. 

(2)  Enar.  in  ps.  80,  v.  G.  P.  L.,  t.  37,  col.  1037. 
(S)  Enar.  in  ps.  67,  v.  23.  P.  L.,  t.  36,  col.  834. 

(4)  Enar.  in  ps.  51,  v.  1.  P.  L.,  t.  36,  col.  602-603. 

(5)  Enar.  in  ps.  33.  n"  4.  P.  L.,  t.  36,  col.  302. 
Enar.  in  ps.  53,  v.   1.  P.  L.,  t.  36,  col.  619. 

(6)  Enar.  in  ps.  71,  v.  1.  P.  L.,  t.  36,  col.  901. 

126,  V.  1.  P.  L.,  t.  37,  col.  1667. 

(7)  De  civ.  Dei,  1.  XVIII,  c.  44.  P.  L.,  t.  41,  col.  605. 

(8)  Anot.  in  Job.  XXIX,  2.  P.  L.,  t.3'>,  col.  882,  sq. 

(9)  De  gen.ad  lit.,  1.  IV,  c.  M.  P.  L.,  t.  34,  col.  308-304. 

(10)  De  civ.  Dei,       1.  XV,  c.2-..  P.  L.,  t.  4'J,  col.  472. 
dont.  Faust  ,1.  XII,  c.  14,  15, 16,  P.  L.,t.  42,  col.26a,  sq. 
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déliiofe  est  l'image  du  baptême  ^  La  circoncision  rap- 
pelle le  Christ  triomphant  de  la  loi  de  la  chair,  et  res- 
suscitant d'entre  les  morts"'.  Le  sacritice  de  l'Agneau 
pascal,  la  marque  de  son  sang  laissée  sur  la  porte  des 
Hébreux,  le  festin  de  la  Pâques,  sont  des  ligures  ty- 
))iques  du  sacrifice  du  Christ,  du  baptême  qui  marque 
chacun  de  ses  disciples  du  signe  de  la  Rédemption,  et 
du  banquet  Eucharistique  '\ 

Et  d'ailleurs,  si  l'on  s'obstine  cà  nier  l'existence  du 
sens  tiguré,  quelle  signification  donnera-t-on  à  une 
foule  de  passages  qui,  pris  à  la  lettre,  sont  contraires  à 
la  foi,  aux  bonnes  mœurs,  et  même  au  bon  sens? 
Faudra-t-il  suivre  l'interprétation  Manichéenne,  et 
adorer  le  soleil,  sous  prétexte  que  le  Verbe  a 
dit  :  «  Ego  sum  lux  mundi,  »  ou  accuser  l'Ecriture 
de  nous  enseigner  l'impiété  et  l'immoralité  ^^ .  Ce 
serait  ridicule,  puisque  les  Livres  Saints  n'ont  pas 
d'autre  raison  d'être  que  d'édifier  la  charité. 

11  faut  donc  au  moins  qu'il  y  ait  un  sens  figuré  pour 
tout  passage  de  la  Bible  qui,  i)ris  au  sens  propre,  est 
contraire  à  la  loi  de  charité. 

Non  seulement  saint  Augustin  admet  l'existence  du 
sens  spirituel^  non  seulement  il  établit  que  l'interpré- 
tation mystique  s  impose  à  tout  chrétien,  il  se  demande 
encore  [«our  quelles  raisons  Dieu  a  voulu  voiler  ses 
enseignements  sous  des  faits  symboliques  ou  allégo- 
riques, et  donner  ainsi  au  livre  de  ses  révélations  une 
allure  si  mystérieuse  et  parfois  même  si  obscure? 

Augustin  trouve  d'abord  à  cette  méthode  employée 
par  l'inspirateur  des  Ecritures  des  raisons  -le  conve- 
nance fondées  sur  la  nature  même  de  notre  esprit. 

Dieu,  nous   dit-il,     résiste  ainsi    aux    superbes  en 


(1)  Cont.  Faust.,  1.  Wl,  c.  17,  P.  L.,  t.  42,  col.   2()3. 

(2)  In  Joan  Evan^'.  tr.  XXX,  c.  5,  P.  L.,  t.  35,  col.  1G34,  sq. 

(3)  Qua-st  in  Hept,  42,  P.    L.,  t.  34,  col.  GOS,  sq. 

In  .)oan  E\ang.,  t.   E.,  c.   Il,  P.  L.,  t.  35,  col.    1758. 

(4)  In  Joan  Evang.,  Ir.  XXXIV,  P.  L.,  t.  35,  col.  1G52. 

De  gen.  ad  litl.,  1.  IX,  c.  12,  n.  22.  P.   L..  t.  34,  col.  401. 
Ibld.  1.  XI  n.    2,  t.  34,  col.  430. 

Dp  doct.  Christ  ,  1.  111,  c.  10,  P.  L.,  t.  34,  col.  71. 
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fermant  à  leur  orgueil  les  portes  de  l'Ecriture.  Tous 
ceux  qui  veulent  entrer  doivent  d'abord  s'humilier, 
sous  peine  de  se  trouver  en  présence  de  vérités  inac- 
cessibles ^. 

Mais  par  contre,  si  le  mystère  de  ces  vérités  diverses 
décourage  les  orgueilleux,  il  excite  une  sainte  curio- 
sité dans  les  âmes  qui,  bien  disposées,  ont  commencé  à 
comprendre  -.  Dès  que  notre  esprit  a  pénétré  dans  le 
secret  d'une  révélation  divine,  sa  faim  est  aiguillonnée, 
il  secoue  sa  torpeur,  et  éprouve  une  satisfaction 
intense  à  trouver  le  sens  qu'il  a  mis  beaucoup  de  peine 
à  chercher,  tandis  qu'une  découverte  facile  engendre 
la  tiédeur  et  le  dégoût  ^. 

Et  puis,  saint  Augustin  sent  un  charme  exquis  à 
se  représenter  la  vérité  révélée  sous  forme  de  figures. 
A  ses  yeux,  c'est  une  grande  perfection  de  l'Ecriture, 
de  contenir  ainsi  sous  une  telle  simplicité  d'expres- 
sion une  grâce  si  parfaite  d'élocution  et  des  mystères 
si  profonds  ^^, 

C'est  ainsi  que  les  Livres  Saints,  par  cet  admirable 
mélange  de  passages  clairs  et  évidents  et  de  figures 
mystérieuses  et  cachées  ^,  nourrissent  les  intelligences 
peu  développées,  ravissent  les  plus  grands  génies, 
défient  l'orgueil  et  épouvantent  les  esprits  attentifs^  . 
«  Modus  autem  ipse  dlcendiquo Sancta Scriptura  contexi- 
tur^  quam  omnibus  accessibilis,   quamvis  paucissùnis 


(1)  «  Quod  totum  provisum  divinitus  esse  non  dubito  ad  edoinandim  super- 
biam  ». 

De  doct.  ch.  1.  IL  c.  6,  V.  L.,  t.  34,  coL  33. 

(2)  «  . . . ,  Alla  secretiusin  Scripturi' absconduntur,  ut  quserentes  exei'ceant  ; 
alla  vero  in  promptu  et  in  manifestatione  ponuntur,  ut  desiderantes  curent.  » 
Serm.  31,  c.  1,  P.  L.,  t.  38,  coL  196. 

Cf.  Enar  in  ps.  8,  P.  L.,  t.  36,  coL  112. 

v3)  <(  ....et  intellectum  a  fastidio  revocandum  cui  facile  invesligata  ple- 
rumque  vilescunt.  »  De  doct.  Christ.,  \.  II,  c.  6,  P.  L.,  t.  34,  col.  38. 

(i)  Cf.  De  doct.  Chris!.,  1.  II,  c.  6,  P.  L.,  t.  34,  col.  38. 

(5)  «  Magnifiée  et  salubriter  Spiritus  Sanclus  ita  Scripturas  sanctas  modi- 
ficavit,  ut  Jocis  apertioribus  fami  occurreret,  obscurioribus  autem  fastidia 
detergeret.  »  De  doct.  Chr.,  L  II,  c.  6,  P.  L.,  t.  34,  col.  39. 

(6)  «  Qucfc  (Scriptura)  sic  loquitur  ut  altitudine  superbos  irrideat,  profundi- 
tate  attentos  terreat,  veritate  niagnos  pascat,  aflabilitate  parvulos  nutriaL  » 
De  Gen.  ad  lit.,  l.  V,  c.  3,  n"  6,  P.  L.,  t.  34,  col.  323. 

Cf.  Enar  in  ps.  8.  v.  4,  n°  8,  P.  L.,  t.  36,  col.  112. 
Serm.  23,  c.  3,  P.  L.,  t.  38,  col.  156. 
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penctrabUis  !  Ea  qv.n'  aperta  coaiinef^  quasi  aniicus 
famUiaris,  sine  fiico  ad  cor  loquitiir  iïidoctorum  iitqxte 
docioriim  ;  ea  cero  qitœ  in  mysteriis  occultât,  nec  ipsa 
eloquio  superbo  ey^igit,  quo  non  audeat  accedere  mens 
tardiuscida  et  ineradita,  quasi  pauper  ad  divitem;  sed 
invitât  omnes  hum  il  i  sermone,  quos  non  solinn  mani- 
festa pascal,  sed  etiam  secretu.  exerceat  veritate^  hoc 
in  promptis  quod  in  recondilis  habens  ^  ». 

Toutefois,  ces  convenances  ne  suffisent  pas  à  notre 
auteur  poui*  expliquer  l'emploi  si  fréquent  du  sens 
mystique  dans  la  Sainte  Ecriture.  Il  donne  de  cette 
méthode  choisie  par  Dieu  poui'  révéler  ses  mystères, 
une  raison  plus  profonde,  lorsqu'il  fait, -des  figures  et 
des  prophéties,  le  trait  d'union  qui  rapproche  les  deux 
Testaments,  le  lien  qui  les  serre  étroitement  l'un 
contre  l'autre,  et  les  unit  de  telle  sorte  qu^ils 
sont  tout  entiers  l'un  dans  Fautre"'^.  Le  Nouveau 
Testament  se  cache  dans  l'Ancien  comme  le  fruit  dans 
la  racine  '\  il  s'v  tient  renfermé  dans  la  lie  des  céré- 
monies  légales  %  recouvert  d'un  voile  mystérieux  qui 
le  i*end  invisible  aux  regards  profanes. 

Mais  si  on  soulève  ce  voile,  si  on  écarte  cette  lie,  si 
on  va  jusqu'à  la  racine,  si  on  comprend  le  sens  de  ces 
types,  de  ces  allégories,  de  ces  symboles,  de  ces  pro- 
phéties, on  trou  vêle  Nouveau  Testamenttout  entier  dans 
l'Ancien,  parce  qu'on  y  trouve  le  Christ  figuré  et  pro- 
phétisé •"' ,  à  t(d  point  qu'on  peut  dire  que  le  peuple  Juif 


(1)  Epist.  137,  c.  V,  11"  18,  P.  L.,  t.  83,  col.  5'2/i. 

(2)  «  Ufrumque  in  ulroque.  » 

De  moribus  Eccl.,  1.  I,  c.  2^,  ii°  56,  P.  L.,  t.  32,  col.  133/i. 
Cf.  De  ver.  relig.,  1.  I,  c.  17,  n°»  33-3i,  P.  L.,  t.  34,  col.  130. 

13)  ((  ....tempore  (Veleris  Testamenli)  Novum  Testamentum  occultatum  ibi 
erat  tanquam  fructus  in  radice.  Si  enim  quœras  fructum  in  radice  non  inve- 
nies  ;  nec  tamen  invenies  in  rannis  fructum,  nisi  qui  de  radice  processerit.  » 
Enar  in  ps.  72,  V.  1,  P.  L.,  t.  30,  col.  914. 

^4,^  «  Nain  ibi  (in  Vetere  Testamento)  Kovum  Teslamentuui  abscondiluni 
latet  tanquam  in  la-ce  corporalium  saciamenlorum.  »  Enar  in  ps.  74,  n"  12, 
P.  L.,  t.  3(3,  col.  954. 

('))  «  Quapropter  in  Veteri  Testamento  est  occultatio  Novi,  in  Novo  ïesta- 
iiiento  est  manifestatio  Veteris.  »  l^e  calech.  rudibus,  1.  1,  c.  4,  n"  8,  P.  L., 
t.  /iO,  col.  315. 

Cf.  De  civit  Dei,  1.  IV,  c.  33.  ]>.  L.,  t.  41,  col.  139-1/iO. 

Ibid.  I.  XVI,  c.  20,  P.  L.,  t.  41,  col.  TOr). 

(Jiiitst.    in    Uej.t.,    1     11,  c.  73,    P.  L.,  t.  ;i4,  col.  023.       ' 

Ibid.  c.  103,   P.  L.,  t.  3/j,  col.o:i;{. 

Serm.   100,  n"  0,  P.  L.,  t.  ;;8,  col.  870. 
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était  chrétien,  en  ce  sens,  qu'il  rendait  hommage  au 
Christ  à  venir  \  Ainsi  l'Ancien  Testament  n'attendait 
que  le  moment  o])portun  pour  révéler  ses  mystères, 
pour  laisser  tomber  son  fruit. 

Quand  le  temps  fut  accompli,  le  Nouveau  Testament 
ne  fit  que  développer  la  racine  contenue  dans  l'An- 
cien, extraire  le  vin  de  sa  lie,  en  réalisant  les  figures, 
en  donnani  le  Christ  à  la  terre  "^. 

De  plus,  ces  figures  sensibles  auxquelles  les  Juifs 
étaient  asservis,  eurent  pour  eux  l'immense  avantage 
de  les  maintenir  ou  de  les  ramener  à  la  croyance 
en  un  Dieu  unique.  Sans  doute,  ils  ne  compre- 
naient pas  très  bien  le  sens  caché  de  l'Ecriture,  ils 
prenaient  souvent  le  signe  pour  la  réalité,  ils  s'éga- 
raient sur  une  foule  de  points  et  ignoraient  le  sens 
caché  d'une  multitude  de  figures;  mais  ils  avaient 
l'intime  conviction,  par  ce  culte  servile,  de  plaire  au 
Dieu  unique,  auteur  de  toutes  choses;  et  cet  asservis- 
sement fut  peureux,  dit  saint  Paul,  ce  qu'un  précep- 
teur est  pour  les  enfants  (Gai.  111-24).  Sans  doute  ceux 
d'entre  eux  qui  restèrent  opiniâtrement  attachés  à  ces 
figures,  se  soulevèrent  contre  le  Seigneur  qui  n'avait 
plus  d'égai'd  pour  ces  ombres  destinées  à  disparaître 
devant  le  rayonnement  éclatant  de  la  réalité,  sans 
doute,  ils  calomnièrent  le  Christ  et  ne  le  reconnurent 
pas  comme  Dieu;  cependant,  ceux  qui  ouvrirent  les 
yeux  aux  douces  clartés  de  la  foi,  crurent  à  la  divinité 
de  Jésus-Christ  et  formèrent  la  première  Eglise  de 
Jérusalem,  furent  une  preuve  bien  frappante  de  l'uti- 
lité d'avoir  été  sous  la  loi  comme  sous  un  conduc- 


(1)  «  Nec  quisquam  arbilretur,  antequam  esset  populus  Ghristianus,  nul- 
lum  fuisse  populum  Deo.  Imo  yeio  ut  sic  loquar,  quemadmodum  se  veritas 
habet,  non  nominum  consuetudo.  christianus  etiam  ille  tune  populus  fuit.  » 
Serm.  300,  c.  J,  P.  L.,t.  38,  col.  1377. 

(2)  «  Unde  et  Vêtus  Testamentum  secretum  regni  ca.4orum  lempore  oppor- 
tune aperiendum  promissionibus  terrei.is  operuit,  et  quodam  modo  umbrosius 
opacaviL  Ubi  autem  venit  plénitude  temporis  ut  Novum  Teslamentum  revela- 
retur,  quod  figuris  Veteris  velabatur. ...» 

Gont.  Faust,  1.  XXII,  c.  7(),  P.  L.,  t.  42,  col.  448. 
Cf.   Ibid.     l.XV,  c.  5.  P.   L.,  t.  42.  col.  302. 

L.  XVI,  c.  19,  col.  328,  —  L.  XXII,  c.  79,  col.  451.  —  1.  XXXIII,  c.  9, 
col.  518.  Gont.  Advers.  legis  et  proph.  1.  I,  17  ,  n"  35.  P.  L.,  t.  42,  col.  623. 
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teur.  Les  cérémonies  figuratives  étaient  un  lien  (jui 
rattacliait  leurs  fidèles  observateurs  au  culte  du 
Dieu  unique  créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Quoique  le 
sens  s})iiûtuel  de  ces  figures  et  de  ces  obligations  char- 
nelles fût  voilé  à  leurs  yeux,  ils  y  avaient  appris  à 
honorer  un  Dieu  éternel.  N'ayant  plus  qu'un  pas  à  faire 
pour  entrer  dans  l'intelligence  des  choses  spirituelles, 
ils  se  trouvèrent  si  bien  préparés  à  l'efïusion  des  dons 
de  l'Esprit  saint,  qu'on  les  vit  vendre  tous  leurs  biens, 
en  déposer  le  prix  aux  pieds  des  apôtres  ^  pour  être 
distribué  aux  pauvres,  et  se  consacrer  eux-mêmes 
tout  entiers  à  Dieu,  comme  un  temple  nouveau  dont 
l'Ancien  n'était  que  l'image  terrestre  '-^. 


Ici  se  pose  une  autre  question:  jusqu'où  s'étend 
l'interprétation  spii*ituelle  ?  Faut-il  voir  une  significa- 
tion mystique  à  tous  les  passages  de  l'Ancien  Testa- 
ment? Le  Nouveau  Testament  lui-même  contient-il 
des  figures  ? 

Par  le  fait  même  que  saint  Augustin  conçoit  l'an- 
cienne alliance  comme  la  préparation  et  l'annonce  de 
la  nouvelle  ^,  il  paraît  bien  disposé  à  étendre  aussi 
loin  que  possible  les  limites  de  l'interprétation  mys- 
tique. Et  de  fait,  il  affirme  que  tout  ce  qui  est  dit  dans 
l'Ancien  Testament  est  dit  du  Christ  ou  pour  le 
Christ  ^S  que  tous  les  événements  qui  se  sont  déroulés 
depuis  les  origines  et  sont  racontés  dans  la  Bible^  ont 
une  signification  mystique,  et  doivent  être  rapportés 
au  Christ  et  à  son  Eglise  ^. 


(1)  Act.  IV,  84. 

(2)  Do  doct.  Christ.,  1.  IIl,  c.  6,  P.  L.,  t.  34,  col.  «9. 

(3)  Cont.  Faust.,  1.  XXII,  c.  94,  P   L.,  t.  42,  col.  4Gâ. 

(4)  «  Omnia  quœ  illis  continentur  libris  vel  de  ipso  dicta  sunt  vel  proptej 
ipsum  (Chrisluni).  »  Cont.  Faust.,  I.  XII,  c.  7,  P.  L.,  t.  42,  col.  257. 

(5)  «  . . .  .Verunitamen  fideliter  certum  tenentes  non  ea  sine  aliqua  praefi- 
Ruralione  fiiturorum  gesia  atque  conscripla,  nequc  nisi  ad  Ghristum  et  ejus 
Ecclesiam,  qna'  civitas  Dei  est,  esse  referenda  ;  cujus  ab  initio  non  deluit 
prai'dicatio  quam  per  omnia  videmus  inipleri.  - 

De  civit  Dei,  1.  XVII,  c.  3,  n»  2,  P.  L.,  t.  41,  col.  52i5. 

Cf.  Cont.  Faust.,  1.  XII,  XVI,  XVll,  P.  L.,  t.  42,  col.  2Ô7,  316,  340. 
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Aussi,  avec  quel  soin,  saint  Augustin  ne  recherche- 
t-il  pas  le  sens  figuré  de  l'Ancien  Testament  i?  Pour 
lui,  il  n'y  a  dans  le  récit  sacré  aucun  détail  insigni- 
fiant^ les  pierres  que  choisit  David  pour  combattre 
Goliath,  leur  nombre,  le  torrent  dans  le  lit  duquel  le 
pâtre  alla  les  prendre  ont  leur  signification  ''^.  -Il  arrive 
parfois  à  notre  auteur  de  mettre  tant  d'ardeur  à  cher- 
cher des  snns  mystérieux,  qu'on  a  pu  l'accuser  d'avoir 
abusé  du  fîgurisme  et  d'avoir  plutôt  fait  œuvre  d'ima- 
gination que  d'interprétation  ^K 

Cependant,  saint  Augustin  reconnaît  les  difficultés 
et  les  dangers  qu'il  y  a  dans  la  recherche  du  sens 
figuré. 

Il  ne  se  flatte  pas  d'avoir  trouvé  la  vi*aie  signi- 
fication mystique  des  passages  qu'il  interprète,  il 
connaît  l'existence  du  sens  siûrituel  et  s'en  approche 
dans  la  mesure  du  possible  '^.  11  loue  ceux  qui  se  livi-ent 
au  même  travail  avec  des  succès  divers,  et  cherchent 
ce  qui  doit  s'accomplir  dans  la  postérité  spirituelle 
d'Abraham  dans  ce  qui  a  été  prédit  et  accompli  dans 
sa  postérité  charnelle  '\ 

Toutefois^  saint  Augustin  ne  croit  pas  que  chaque 
détail,  pris  en  lui-même,  ait  un  sens  mystique,  et  il 
blâme  l'audace  de  ceux  qui,  de  parti  pris,  veulent 
trouver  partout  des  allégories  ^'.  11  y  a  des  faits  qui 
ne  peuvent  s'interpréter  au  sens  spirituel  et  sont 
destinés  seulement  à  mettre  en  lumière  les  figures  du 


'1)  V.  p.  h.,  p.  51  et  ss. 

{'2)  Serm.  32,  c.  4,  P.  L.  t.  "8,  col.  198. 

(3)  Richard  Simon.  Histoire  des  Commentateurs  du  Nouveau  Testament, 
p.  24i)  sq. 

(4)  «  Ha-c  Scriplura'  sécréta  divinœ  indagamus  ut  possumus,  alius  alio 
magisminusve  congruenter,  verunitamen  tideliter  cerlum  tenentes  non  ea  sine 
aiiquapnefiguratione  futurorumgestaatque  conscripta».  De  civit.  Dei,  1.  XA'll, 
c.  3,  n.  2  P.  L.,  t.  41,  col.  526. 

(5)  Ibld. 

{{'))  Mihi  autem  sicut  mullum  videntur  errare,  qui  nullas   res    geslas  in  eo 
génère  litterarum  aliquid  aliud  prœter  id  quod  eo  modo  gesta- sunt,  significarc 
arbitrantur  :  ila  multum  audere,  (jui  proi'sus  ibi  omnia  significationibus  alle- 
goricis  involuta  esse  contendunt.   » 
Ibid. 
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Christ  et  (U^  son  Eglise,  faisant  un  seul  et  même  tout 
avec  elh.^s,  et  en  constituant  comme  la  trame  ^ 

Pour  expliquer  sa  pensée,  notre  auteur  a  recours  à 
une  comparaison  très  expressive.  Dans  une  charrue,  le 
soc  pénètre  seul  dans  le  sol,  et  cependant,  pour  faire 
un  travail  utile,  il  a  besoin  d'être  monté  sur  des  acces- 
soires nécessaires  à  son  bon  fonctionnement  ;  de  même, 
dans  un  instrument  de  musique^  seules  les'  cordes 
vibrent,  mais  il  faut  pour  cela  quelles  soient  tendues 
par  des  ressorts  -.  Ainsi,  dans  la  Sainte  Ecriture,  on 
trouve  des  récits,  des  faits,  qui  n'ont  point  de  sens  pro- 
phétique ou  figuratif,  mais  qui  accompagnent  les  pro- 
phéties et  les  ligures  pour  en  faire  ressortir  la  valeur. 

En  résumé,  l'Ancien  Testament  ayant  été  inspiré 
pour  annoncer  le  Nouveau,  tous  les  faits  qui  se  sont  dé- 
roulés jusqu'à  l'avènement  du  Christ  et  sont  rapportés 
par  les  écrivains  sacrés,  ont  directement  ou  indirec- 
tement un  sens  figuratif.  Les  uns  ont  par  eux-mêmes 
une  signification  mystique,  les  autres  servent  à  mettre 
en  lumière  et  à  faire  ressortir  les  figures  proprement 
dites.  Le  devoir  de  l'interprète  est  donc  de  rechercher 
le  sens  que  Dieu  a  caché  sous  le  voile  des  symboles  et 
des  allé«'ories  de  l'Ancienne  loi. 

Lorsqu'il  s'agit  du  Nouveau  Testament,  peut-on 
])aider  d'un  sens  spirituel  proprement  dit'?  Quand 
saint  Auiiustin  s'ingénie  à  trouver,  dans  les  récits  de 
TEvangile  ou  dans  les  écrits  des  apôtres,  des  sens 
mystiques,  des  leçons  morales,  ne  s'agit-il  pas  plutôt 
d'accommodations  édifiantes  que  d'un  sens  l'éel  voulu 
par  l'écrivain  sacré  f 


(h  '(  Projifci- illa  ({11;."  aliquiil  sigiiificaiiL  oliaiii  ({ua- nihil  sigiiiticant  atte- 
xinilur  »  .  ibld . 

{'!)  «  Solo  oniui  voniere  lerra  j)i'0scindilur,  scd  ut  hoc  ticri  possil,  eliaiu 
ca-tera  aratri  iiicuibra  siint  iiecossaria,  et  soli  nervi  in  cilharis  al({ue  Inijus- 
niodi  vasis  rnusicis  aplanliir  ad  canlum  ;  sed  ul  aplaii  possint,  insinit  et  ca'iera 
in  compagibijs  organoiuni  fjuu.'  non  percutiuntur  a  canenlibns,  scd  ca  qna- 
yxTcussa  résonant,  his  corineclunlin-.  lia  in  prophclica  liiitoiia  dicnniui-  cl 
uliqiKi  qua-  niliil  signilicani,  scd  (piibns  adlia-ieanl  ipia- significaiil.  ft  (|no- 
dani  modo  religenlur    »  ihi<I . 

Cf.  cont.  Faus!.,  1.  XXIJ.  c.  lU.  P.L.,  t.  ^j2,  col  diVi. 
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Sans  doute,  nous  ne  prétendons  pas  que  saint 
Augustin  ait  eu  l'intention  de  nous  donner  comme  vrai 
sens  de  l'Evangile,  tous  les  rapprochements  souvent 
factices  qu'il  fait^  surtout  dans  ses  sermons^;  mais  nous 
croyons  qu'il  a  admis  un  sens  spirituel  réel,  même 
dans  le  Nouveau  Testament,  et  qu'il  nous  donne 
comme  vrai  sens  de  l'écrivain  sacré  l'interprétation 
mystique  de  certains  passages  de  l'Evangile. 

Ici,  ce  ne  sont  plus  des  types  du  Christ  à  venir  qu'il 
faut  chercher,  puisque  les  récits  du  Nouveau  Tes- 
tament sont  consacrés  à  raconter  la  vie  du  Sauveur; 
mais  le  champ  des  figures  ne  s'arrête  pas  aux  pré- 
dictions relatives  au  Messie.  L'Ancien  Testament  lui- 
même  fournit  une  ample  variété  d'allégories  ayant 
rapport  à  l'Eglise,  à  sa  vie,  à  ses  luttes,  à  son  triom- 
phe au  ciel,  à  cette  Jérusalem  céleste  que  n'atteignent 
plus  les  tribulations  de  cette  vie.  Pourquoi  le  Nouveau 
Testament  ne  pourraît-il  pas  maintenir  nos  volontés 
dans  la  voie  du  bien  par  des  leçons  morales  tirées  des 
faits  ou  de  l'enchaînement  des  événements  qu'il 
raconte,  et  élever  nos  cœurs  par  le  souvenir  des  su- 
blimes sommets  que  nous  devons  atteindre?  Pourquoi 
n'y  trouverions-nous  pas  les  figures  de  ce  que  l'Eglise 
militante  doit  accomplir  à  travers  les  âges,  et  de  ce 
qui  fait  la  gloire  de  l'Eglise  triomphante  ^?  Et  d'ail- 
leurs, il  n'est  pas  de  l'essence  du  sens  mystique  de 
l'Ecriture  d'avoir  un  caractère  prophétique;  pourquoi 
des  événements  contemporains  de  l'écrivain  sacré, 
ou  même  antérieurs  à  lui  ne  seraient-ils  pas  exprimés 
par  des  figures? 

Saint  Augustin  ne  refuse  pas  au  Nouveau  Testament 
ce  pouvoir  figuratif,  il  pense  qu'il  ne  sufiît  pas  de  se 
rendre  compte  des  faits,  des  actions,  des  miracles  du 
Sauveur,  pour  en  comprendre  le  sens;  il  attribue  à 
ces  prodiges  un  langage  spécial,  une  signification 
mystique.  Et  de  même  que  l'on  ne  saurait  juger  un 
écrit  en  considérant  l'habileté  du  calligraphe,  sans 
chercher  à  lire  et  à  comprendre  les  idées  exprimées  ; 


(1)  Cf.  Serm.  98,  le.  P.  L.,  t.  38,  col.  592. 
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ainsi,  il  no  siiifit  pas  cradniirer  un  fait  miraculeux  de 
rEvan<>lle,  il  faut  voir  sa  portée  significative  K  Car  le 
Seigneur  n'avait  pas  seulement  pour  but  de  nous 
étonner  par  le  merveilleux  des  prodiges  qu'il  accom- 
plissait, il  voulait  aussi  nous  instruire,  et  édifier  sa 
doctrine  -. 

Non  point,  certes ,  que  ces  faits  racontés  dans 
TEvangile,  perdent  quoi  que  ce  soit  de  leur  valeur 
historique,  par  cela  qu'ils  ont  un  sens  allégorique  '^.  Ces 
significations  mystiques  doivent  être  greffées  sur  le 
sens  littéral  qui  leur  sert  de  support  ^K  A  linterprète 
de  rechercher  l'enseignement  spirituel  qui  se  cache 
sous  ces  faits  qui  ne  sont  point  rapportés  sans  un  des- 
sein spécial  de  Dieu,  puisque  l'Evangéliste  nous  dit 
lui-même  que  le  récit  sacré  n'en  relate  qu'un  petit 
nombre  •'. 

Quand  saint  Augustin  entreprend  l'explication  d'un 
miracle  du  Sauveur,  il  nous  avertit  de  ne  pas  nous  en 
tenir  au  fait  matériel  :  «  Nec  tamcn  suffîcit  hœc  intiteri 
in  miraciiUs  ClirislL  Interrogemus  ipsa  miracula  quid 
nobis  loquantur  de  Christo;  habent  enmi  si  intelligantur 
lingitam  suam,  nam  quia  ipso  Christ  us  Ver  bu  m  Dei  est. 


(1)  St  Thomas  I  q  I  a  10 

St  Chrysostoiïie  in  ^Slallli.  hoini .  G).  P.  G.,  t.  31,  col.  027. 

(2)  «  Nec  tamen  sufficit  li9ec(simplex  liistoria)  intueri  in  miraculis  Christi. 
Interrogemus  ipsa  miracula,  quid  nobis  loquantur  de  Christo,  habent  cnim   si 

intelligantur,  linguam  suam Queniadmodum  si  litleras    pulchras  ali- 

cubi  inspiceremus,  non  nobis  sufficerel  laudare  scriptoris  arliculum,  ({uoniam 
easpariles  decorasque  fecit,  nisi  eliam  legeremu.>!,  quid  nobis  pei'  illas  indica- 
verit  :  Ita  factum  hoc  (11  s'agit  du  miracle  de  la  multiplicalion  des  pains)  qui 
tantum  inspicit,  delectalur  pulchriludine  facii  ut  admiretur  artiticem  ;  qui 
autem  intelligit,  quasi  legit.  » 

In  Joan.   l'^vang.  Ir.  XXIV,  c.  G,  P.  L.,  t.  35,  col.  1593,  sq. 

(3)  «  Sed  quia  omnia  quœ  fecit  Dominus  Jésus,  non  solum  valent  ad  exci- 
tanda  corda  miraculis,  sed  etiam  ad  aîdificanda  in  doctrina  fidei  ;  scrutari  nos 
oi)ortet  quid  sibi  vellont  illa  omnia,  id  est,  quid  signilicent.  ))  ibid.  tr.  IX 
n-  1,  P.  L..  t.  35,  col.  1457. 

Cf.  Serm.  98,  n-1,  P.  L,  t.  38,  col.  591. 

(\)  «  Quanquam  secundum  evangelicam  historiam  ressuscilalum  Lazarum 
plena  lide  teneamus  ;  tamen  cf  in  allegoria  significare  ali({uiil  non  dubito. 
Kecpje  cum  res  factie  allegori/.anlur,  gestœ  rei  tideni  amitlunt.  Sicut  duorum 
IJIiorum  Abraha;  allegoriam  Paulus  exponit  duo  esse  sacramenta  ((îal.  à,  22- 
2^1)  ;  numquid  ideo  aut  Abrali.-in  non  fuit,  aut  illos  filios  non  habuil.  » 

De  div.  quaîst.  r,o.  P.    L..  î.  /.(),  col.  59. 

(5)  Cf.  Serm.  98,  I.  c.  P.  L.  t.  3^,  col.  592. 
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etiani  factum  VerM,  Verbuni  noMs  e.st^y>.  Jésus,  en 
accomplissant  des  prodiges  et  en  inspirant  à  l'écrivain 
sacré  de  nous  les  raconter,  voulait  faire  de  ces  mira- 
cles les  signes  d'un  enseignement  particulier  et  leur 
donner  un  sens  mystique. 

Aussi,  avec  quel  soin  méticuleux,  Augustin  ne  nous 
décrit-il  pas  les  circonstances  qui  ont  accompagné  tel 
ou  tel  fait  merveilleux  de  l'Evangile!  Aucun  détail 
n'est  inutile,  tous  ont  une  signification  :  «  Nihil  igihif^ 
vacat,  ornnia  innuunt  seclintellectorem  requiy^unt  -». 

Quand  il  explique  le  passage  ou  est  relatée  la  mul- 
tiplication des  pains  (Joan.Vl,  1  à  14)  ;  les  cinq  pains 
d'orge  lui  paraissent  figurer  les  cinq  livres  de  Moïse, 
les  cinq  livres  de  cette  loi  enfermée  comme  le  grain 
de  l'orge  dans  une  écorce  adhérente,  qu'il  faut  briser 
pour  arriver  aune  substance  nourrissante;  l'enfant 
est  l'image  du  peuple  d'Israël  ;  les  deux  poissons 
représentent  le  sacerdoce  et  la  royauté  sous  l'An- 
cienne Alliance  ''. 

Les  deux  pêches  miraculeuses  de  l'Evangile  sont 
encore  pour  notre  auteur  une  source  de  précieux 
enseignements,  si  ou  sait  en  comprendre  l'allégorie. 
L'une  a  lieu  bien  avant  la  Passion;  c'est  la  figure  de 
l'Eglise  uiilitante.  Le  Sauveur  trouve  un  jour  les  dis- 
ciples qui  avaient  travaillé  toute  la  nuit  sans  rien 
prendi^e.  Il  leur  ordonne  de  jeter  leurs  filets  qui  aussi- 
tôt se  remplissent  à  tel  points  que  bientôt,  les  deux 
barques  sont  surchargées  (Luc  V  1-11).  C'est  l'image, 
nous  dit  saint  Augustin,  de  l'Eglise  conquérant  le 
monde.  Sur  l'ordre  du  Maître,  Elle  jette  ses  filets  dans 
cet  Océan  profond,  et  prend  une  multitude  d'âmes.  Si 
les  filets  rompent,  si  les  barques  sont  en  danger,  c'est 
qu'il  y  a  des  chrétiens  indignes,  des  schismes  qui 
sèment  la  division. 

L'autre  pêche  miraculeuse  de  l'Evangile  a  lieu  après 
la  Résurrection.  C'est  le  symbole  de  l'Eglise  triom- 


(1)  In  Joaii,  Ir.  XXIV,  P.  L..  t.  35,  col.  1593. 

{■2)  Ihicl. 

(3)  In  .Juan,  Ev.  Ir.  XXIV,  n»  3  sq.,  P.  L.,  t.  3\  col.  1594  sq. 
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pliante.  LeChrist  apparaît  aux:  apôtres  vJoaiiXXl,  1-14), 
il  leur  coiiiuiande  de  jeter  leui*  filet  sur  la  droite,  et 
aussitôt  le  tllet  se  reuiplit  (rime  multitude  de  magni- 
tiques  poissons.  Tout  cela  pour  signifier  qu'il  s'agit  ici 
des  élus  de  la  Jérusalem  céleste,  de  ceux  qui  sont  à 
droite,  et  non  des  réprouvés  qui  sont  à  gauche. 
Dans  le  premier  cas,  les  filets  avaient  été  remplis  de 
toutes  sortes  de  poissons,  de  bons  et  de  mauvais. 
Maintenant  il  n'y  a  que  des  poissons  magnifiques  pour 
bien  marquer  la  parure  des  bienheureux  ^ 

Pour  satnt  Augustin,  cette  signification  est  prévue 
par  le  Christ  qui  accomplit  ces  prodiges,  et  voulue  par 
l'Auteur  des  livres  inspirés.  «  Nunquani  hoc  Dominits 
juberet  nisi  aliq)(id  siy  ni  [Icare  rellet,  quod  nobis  Qiosse 
expediret.  Quidergoyro  ma  g  no  potuit  adJesum  Chris  tum 
péril nere  si pisces  caperentnj'  aut  si  non  caperenlur  ?  8ed 
iUa  p'fscatlo  nos  Ira  erat  significatio  -  ». 

Que  les  sens  mystiques  qui  nous  sont  donnés  par 
saint  Augustin  soient  très  souvent  recherchés,  parfois 
[)eu  vraisemblables;  que  dans  certains  cas  ils  reposent 
sui*  des  rapprochements  factices;  nous  en  convenons 
sans  peine.  Ce  que  nous  tenions  à  établir,  c'est  que 
notre  auteur  croyait  à  l'existence  d'un  vrai  sens  spi- 
rituel, même  dans  le  Nouveau  Testament.  Il  s'est 
efforcé  de  découvrii*  cette  sio^nification  cachée  des 
actions  du  Sauveur  et  des  Apôtres,  trop  défiant  de  lui- 
même,  d'ailleurs,  pour  se  flatter  d'y  avoir  toujours 
réussi. 


(1)  Senn.  248,  P.  L.,  t.  38,  col.  1158. 

(2)  Ibid. 
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Ecriture.  —  Quelques  principes  pour  assurer  l'accord  des 
évangélistes. 

L'Ecriture  et  la  Science.    —  Détermination  du  sens  mystique. 

La  Bible  est  à  la  fois  un  livre  divin  et  un  livre 
humain.  C'est  un  livre  divin  en  ce  sens  qu'il  a  été  ins- 
piré par  l'Esprit  Saint  pour  nous  enseigner  une  doc- 
trine surnaturelle.  C'est,  pour  parler  le  langage  de 
saint  Augustin,  l'œuvre  de  Dieu,  la  lettre  qu'il  nous  a 
adressée  du  ciel  K  Cependant,  la  pensée  divine  s'est 
humanisée  dans  l'esprit  des  auteurs  sacrés,  elle  a,  de 
plus,  été  exprimée  dans  un  langage  humain,  et  à  ce 
point  de  vue,  la  Bible  a  tous  les  caractères  des  livres 
ordinaires. 

Selon  que  l'on  considère  la  Sainte  Ecriture  comme 
un  livre  divin  ou  comme  un  livre  humain,  on  fait,  en 
l'interprétant,  œuvre  de  théologien  ou  œuvre  de 
critique.  Au  théologien  de  déterminer  l'inspiration 
des  Livres  Saints,  leur  objet.  Au  critique  le  soin 
de  suivre  les  altérations  du  texte  sacré,  de  le 
ramener  à  sa  pureté  primitive,  de  le  placer  dans 
son  cadre  historique  et  géographique,  de  fixer  le 
sens  grammatical  ou  étymologique  des  mots.  U  y  a 
donc  une  méthode  d'interprétation  théologique  et  une 
méthode  d'interprétation  critique. 

Saint  Augustin  n'a  pas  séparé  ces  deux  points  de 
vue.  Il  n'a  pas  pensé  qu'on  pouvait  étudier  la  Bible 


(1)  Cf.  page  6. 
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sans  tenir  compte  de  son  caractère  divin.  Sans  doute, 
il  a  compris  rutilité  de  1,-i  critique,  il  a  tracé  quelques 
règles  très  sages  pour  aider  Tinterprote  à  fixer  le 
texte  sacré  et  à  comprendre  la  signification  des 
termes  qui  y  sont  employés,  mais  sa  méthode  est  avant 
tout  théologique. 

Il  considère  la  Sainte  Ecriture  comme  un  livre  divin 
d'une  autorité  souveraine,  inspiré  par  TEsprit  Saint 
pour  conduire  l'homme  à  sa  fin;  et  partant  de  ce 
principe,  il  en  conclut  qu'un  tel  livre  ne  peut  rien 
enseigner  de  contraire  à  la  vérité  dogmatique  et 
morale,  pas  plus  d'ailleurs  qu'à  la  vérité  historique  ou 
scientifique.  Aussi,  saint  Augustin  nous  a-t-il  laissé 
une  méthode  d'interprétation  catholique  qui  n'a  point 
vieilli,  tandis  qu'il  n'a  fait  qu'ébaucher  la  méthode 
d'interprétation  critique  de  la  Bible. 

DISPOSITIONS    DU    C(Eim    REQUISES    POUU    INTERPRÉTER 

LA  Sainte  Ecriture 

Le  caractère  sacré  de  la  Bible  exige  qu'on  apporte 
à  l'étudier  des  dispositions  particulières  de  respect  ^ 
En  présence  do  ces  divins  oracles,  l'interprète  doit 
d'abord  se  mettre  à  genoux,  et  prier  Dieu  de  ne  pas  lui 
refuser  les  lumières  nécessaires  -.  C'est  la  prière 
fervente  qui  ouvrira  les  portes  fermées  à  la  science 
orgueilleuse  -^ 

Saint  Augustin  se  donne  humblement  en  exemple 
aux  fidèles,  leur  avouant  que  longtemps,  sa  propre 
perversion  lui  a  voilé  le  s^^cret  des  oracles  divins. 
Tant  qu'il  a  recherché  avec  orgueil  ce  qu'il  est  donné 
à  la  seule  humilité  de  comprendre,  il  a  invinciblement 


(1)  «  Honora  Scripturam    Dei,    honora  Verbum    Dei  eliani   non  aportiim, 
differ  pietate  intelligentiam  »  Cont.  Faust.  L  XIII,  c.   18,  P.  L.  t.  4i,  col.  294. 

(2)  Quod  est  maxime  necessarium,  orent  ut  inteUigent.  » 
De  doct.  chr.,  1.  III.  c.  ;J7,  P.   L.,  t.  34,  col.  8i>. 

(3)  «  Qua;re,  suspira   anhela  desiderio  et  ad  clausa  puisa.  » 
InJoan.  tr.  XVIII.  c.  5,  P.  L.,  t.  35,  col.  IMO. 

«  (lectorem)  mitcm  et  humilem  corde  subjugatum  leniler  Chrislo  et 
oneratum  sarcina  levi,  fundatnm  et  radicatum  et  aidilicalum  in  caritate,  quom 
scientiainllarenon  possit. . .»  De  doct.  Christ.,  1.  II,  c.  42,  P.  L.,  t.  34,  col.  G6. 
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ignoré  le  sens  de  l'Ecriture  ^  Sa  science  pouvait  lui 
être  très  utile,  malheureusement  elle  n'était  pas 
accompagnée  des  dispositionspréliminaires  qui  ouvrent 
Pâme  à' la  vérité,  et  il  comprend  maintenant  que  s'il 
était  obligé  de  choisir  entre  les  qualités  du  cœur  et 
celles  de  l'esprit,  il  i)réfèrerait,  pour  l'interprète,  ces 
dispositions  qui  permettent  d'arriver  jusqu'à  la  subs- 
tance de  l'Ecriture  ~. 

11  a  pris  soin  de  décrire  les  divers  degrés  par  lesquels 
notre  âme  devait  passer  pour  parvenir  à  la  Sagesse  3. 
La  crainte,  excitée  en  nous  par  la  pensée  de  la  mort, 
nous  dispose  à  distinguer  ce  qu'il  faut  rechercher 
d'avec  ce  qu'il  faut  fuir"^.  La  piété  nous  rend  dociles  à 
suivre  les  enseignements  divins  ^.  L'application  est 
nécessaire  pour  que  la  piété  soit  féconde  ^.  D'ailleurs, 
comme  la  science  des  Ecritures  n'est  pas  une  science 
spéculative,  qu'elle  entraîne  avec  elle  de  graves  con- 
séquences pratiques,  l'interprète  aura  besoin  du  don 
de  force,  qui  nous  permet  de  rompre  avec  les  joies  du 
monde,  et  du  don  de  conseil,  qui  nous  fait  apprécier  les 
biens  passagers  de  cette  vie  à  leur  juste  valeur~ . 
C'est  après  avoir  parcouru  tous  ces  degrés  que  l'âme. 


(i)  <t  Loquor  vobis,  aliquando  deceptus,  cura  primo  puer  ad  divinas  Scrip- 
turas  ante  vellem  afferrc  acQinen  diseuliendi,  quam  pietatem  quarendi  :  ego 
ipse  contra  me,  perversis  moribus  claudebam  januaiii  Domhii  mei  :  cum  pul- 
saredeberem,  utaperiretur  ;addebam,  ut  clauderetur.  Superbus  eiiiiii  audebam 
quserere,  quod  nisi  liiimilisnon  potest  invenire.  » 

Serm.  ol,  c.  5,  P.   L.,  t.  38,  col.  336. 

(2)  «  Suiit  enim  qui  easlegurit  et  negliguut,  leguul  ut  leneaiit,  tt  negligunt 
no  intelligant.  Quibus  longe  sine  dubio  pr.id'erendi  sunt  qui  verba  earum 
minus  tenent,  et  cor  earum  sui  cordis  oculis  vident,  sed  utrisque  melior  qui 
et  cum  volet  eas  dicit  et  sicutoportet  intelligit.  » 

Dedoct.  chr.,1.  IV,  c.  5,  P.  L.,t.  34,  col.  92. 

(8)  De  doct.  Christ.,  1.  II,  c.  7,  P.  L.,  t.  34.  col  39. 

(4)  «  Ante  omnia  igitur  opus  est  Dei  timoré  converti  ad  cognoscendam  ejus 
voluntatem,  quid  nobis  appetendum  fugiendumque.  »  Do  doct.  Christ.,  1.  II, 
c.  7,  P.  L.,  t.  34,  col.  ;j9. 

(5)  «  Hsec  enim  pietas  faciet  te  capacem  ut  quseras  quod  dictum  est.  »  En 
in  ps.  147,  n°  2,  P.  L.,  t.  37,  col.  1915. 

(6)  «  Et  diligentia  igitur  et  pietas  adhibenda  est.  Altei'o  fiet  ut  scit  nies 
inveniamus  :  altero  ut  scire  mereamur.  »  De  mor.  Eccl.,  c.  1,  n"  1,  P.  L.  t.  32, 
col.  131'. 

(7)  «  Hoc  enim  aflectu  ab  omni  mortifera  jucunditate   rerum  transeuntium 

sese  oxtrahit,  et  inde  se   avertens  convertit  ad  dilectionem  œternorum » 

De  doct.  Chr.,  1.  Il,  c.  7,  P.  L.,  t.  34,  col.  40. 


\ 
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soigneusement  purifiée  ^,  contemplera  la  Sagesse  dans 
la  mesure  où  il  est  possible  à  riiomme  d'en  com- 
prendre la  beauté  '. 

I.\TFHPRK'ri:H  i/EcHriruE  conformément  a  la  rtk^.i.k  dk  foi 

FT    A    LA    RÈGLK    DES    MCEURS. 

Saint  Augustin,  parlant  des  choses  contenues  dans 
l'Ecriture,  nous  a  déjà  montré  qu'elles  se  confondent 
avec  l'objet  de  la  foi  et  de  la  morale  chrétiennes  -K  Les 
Livres  Saints  ont  été  inspirés  pour  nous  apprendre  à 
connaître  Dieu  qui  est  charité  et  à  aller  à  Lui  par  la 
charité '''.  Quel  que  soit  leur  caractère,  qu'ils  nous 
rappellent  des  faits  passés,  qu'ils  nous  racontent,  des 
événements  contemporains,  ou  qu'ils  nous  prédisent 
Tavenir,  ils  n'ont  qu'un  but  :  nous  donner  la  règle  de 
notre  croyance  et  de  notre  conduite  ^. 

Nous  devons  donc  lire  l'Ecriture  pour  rappeler  à 
notre  esprit  les  vérités  de  foi,  soutenir  notre  espé- 
i*ance  et  enflammer  notre  charité^'.  Gardons-nous 
d'y  chercher  des  systèmes  scientifiques,  nous  risque- 
rions de  lui  prêter  nos  propres  erreurs  et  d'attirer  sur 


(1)  «  . . .  .purgat  nniinam  lumultuantem  quodam  modo  atqiio  obslreperilem 
sibi  de  appelitu  inferiorum  conceptis  sordibus.  »  JJc  docL  Chr.,  \.  II,  c.  7, 
P.  L.,  t.  84,  coL  40. 

i'Z)  «  Talis  tilius  ascendit  ad  Sapienliam. . . .  »  De  doct.  Ghr..  L  II,  c.  7, 
P.  L..  L  34.  col.  Ad. 

«  ....iii  œiiigmale  adhuc  (amen  et  per  spéculum  videri  dicilur.  . . .  «(Cor. 
XIII,  2).  De  docL  Chr.,  L  II,  c.  7,  P.  L.,  t.  M,  coL  40. 

(3)  Cf.,  page  17 

(4)  «  Quisquis  igitur  Scripturas  divinas  vel  qiiamlihel  carum  partem  intel- 
lexisse  »ibi  videtur,  ila  ut  eo  intelleclu  non  aidillcet  isîaiu  gerainani  carilatem 
Dei  et  proximi,  nondum  intellexit.  »  De  doct.  Chr.,  1.  I,  c.  22,  P.  L.,  t.  34, 
coL  27. 

(ô)  «  Non  aulem  asseril  (Scriplura)  nisi  calholicam  fidem,  rébus  prœteritis, 
et  fuluris  et  pra-seiitibus.  »  De  doct.  (Mnist.,  L  III,  c.  10,  P.  L.,  t.  3l 
coL   /l. 

«  Quis  ignorât  in  Scripturis  sacris...   auclorilate  canonica  i)ra;dictis,  qu8e- 

dam  sic  esse  posila,  ut  lanlum  scirentur  et  crederentui Qua-dam  vero  sic 

eo«se  jussa  ut  observartnlur  et  lièrent,  vel  jjrohibila  ne  iierenl.  »  Spéculum, 
pref.,  P.  L.  t.  'M,  col.  887,  sq. 

(t>)  «  Ad  commemora'ionem  fidei  noslia-,  et  îkI  consnlalionem  spei  nosirai, 
et  ad  exhorlatioiiem  carOalis  noslra;,  libros  i)i"ophelicos  et  aposlolicos  lega- 
mus.  M  Conl.  Fausl.,  l.  XIII,  c.     ^<,  P.  L.,  t.  42,  col.   -U4. 

«  Deinde  illa  quai  in  ejs  (libiis)  aperte  posita  sunf,  vel  pra'cepta  vivcndi. 
vel  régula  credendi,  solerlius  diligenliusque  inves!iganda  sunl.  »  De  doct. 
Christ.,  L  II,  c.  i»,  P.   L.,  t.  34,  col    4-\ 
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elle  le  mépris  des  incroyants  i.  L'Ecriture  n'a  pas  été 
inspirée  pour  nous  dire  quelle  est  la  forme  du  ciel, 
mais  pour  nous  donner  le  moyen  d'arriver  à  la  vie 
bienheureuse  - . 

Telle  est  la  position  que  saint  Augustin  nous  semble 
toujours  avoir  gardée  vis-à-vis  de  la  Sainte  Ecriture. 
Il  la  place  bien  au-dessus  des  livres  humains,  parce 
qu'ayant  Dieu  pour  auteur,  elle  se  propose  non 
point  de  nous  instruire  sur  des  vérités  naturelles 
livrées  aux  libres  investigations  des  hommes,  mais 
bien  sur  des  vérités  religieuses  qui  se  résument  dans 
le  grand  précepte  de  la  charité.  Voilà  poui'quoi  l'Au- 
teur de  la  Doctrine  Chrétienne  a  pris  tant  de  soins  à 
préciser  les  cfioses  contenues  dans  la  Sainte  I^lcriture, 
à  énuméi-er  les  vérités  de  foi  et  les  préceptes  de  morale 
qui  nous  sont  enseignés  par  cette  voie  ;  voilà  pouriiuoi 
il  déclare  foi'mellement  qu'il  faut  chercher,  dans  les 
faits  rapportés,  non  point  la  satisfaction  d'une  vaine 
curiosité,  mais  la  règle  de  notre  conduite  et  de  notre 
foi,  et  qu'il  est  dangereux  de  prêtei'  à  l'Ecritui'e  des 
systèmes  scientitiques  dont  l'auteur  inspiré  ne  s'est 
jamais  occupé. 

L'interprète  qui  veut  comprendre  les  enseignements 
divins  de  l'Ecriture  doit,  avant  tout,  donner  une  inter- 
prétation conforme  à  la  i^ègle  de  foi  et  à  la  règle  des 
mœurs.  Si,  dans  certains  passages  le  doute  est  permis, 
le  sens  adopté  ne  doit  jamais  contredire  le  dogme 
chrétien  ^. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  saint  Augustin  se 
préoccupe  de  rappeler  les  fondements  de  la  morale,  et 
les  principaux  articles  du  symbole,  soit  lorsqu'il 
entreprend  de  formuler  les  règles  d'interprétation  ^^ , 


(1)  Cf.  De  Gènes,  ad  lit.,  L  I,  c.  20,  P.  L.,  t.  34,coL  2G2. 

\2)  «  Quœri  etiam  solet  quœ  forma  et  figura  cœli  esse  credenda  sit  secun- 
dum  Scriptuias  nostras.  Multi  enim  mulluin  disputant  de  eis  rébus  quas 
majore  prudentia  nostri  auctores  omiserunt,  ad  beatam  vitam  non  profuturas 
discentibus.  » 

De  Gen.  ad  lit.  1.  II,  c.  9,  n.  20,  P.  L.,  t.  34,  col.  270. 

(3)  «  ....Saltem  id  solum  quod  fides  sana  prcscribit. . . .  »  De  Gen.  ad  lit., 
1.  1,  c.  2L  P.  L.,  t.  34,  col.  2i32. 

(4)  De  doct.  Ghr.,  1.  I,  c.  5  et  sq.,  cf.,  page  IG  et  sq. 
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soit  même  lorsqiril  expliiiue  rEcriture.  En  commen- 
çant un  de  ses  commentaires  sur  la  Genèse,  non  seu- 
lement il  nous  avertit  qu"il  ne  faut  jamais  franchir  les 
limites  de  la  foi  catholique  ^,  il  trouve  môme  bon  de 
résumer  les  vérités  essentielles  du  symbole  - . 

C'est  son  credo  qu'il  récite  avant  d'entreprendre  la 
solution  des  dinicultés  qu'il  rencontrera  dans  son 
interprétation,  alin  que  les  vérités  de  foi  étant  bien 
présentes  à  son  esprit,  il  ne  s'en  écarte  point.  (.Fides 
ratholica)  est  aittcm  hœc  :  «  Deimi  patrem  omni- 
potcntem  imiversam  creaturani  fecisse  atque  constititisse 
per  Filiian  sicuin  itnigenitum,  ici  est  sapientlam  et  viviit- 
teni  sitcnn  consnbsfaniialeni  sibi  et  co((*ternani  m  unitate 
Spiritiis  sancti,  et  ipsius  consubstanl.ialis  et  coœterni. 
Haffc  ergo  'rrinitatem  dici  imuni  Deuni^  eicmque  fecisse 
<  I  créasse  omnia  qiuc  su  ut,  in  quantum  sunt,  cat/iolica 
disciplina  credi  jnbet'''.  »  Après  avoir  affirmé  le  dogme 
de  la  création  et  exposé  sa  foi  au  mystère  de  la  Sainte 
Trinité,  il  i-ejette  les  erreurs  Manichéeenes  sur  l'étei'- 
nité  de  la  matière  et  l'origine  du  mal,  puis  il  termine 
par  ces  paroles  :  «  Renovari  autem  hom inem. per  Jesum 
Christitm  Dominuni  nostrum,  cum  ipsa  ineffabilis  ac 
incommutabilis  Dei  Sapientia  plénum,  totmnque  hominem 
suscipere  dignata  est  ;  et  venire  ad  judicandos  vives  et 
mortaos  in  fine  sœculi,  et  resurrectionem  morHuoruMi  in 
carne ^  quod  adhuc  faturwnprœdicatur,  Datuni  esse  Spi- 
ritu?n  sanctum  credentidus  in  eum.  Constitutani  ab  illo 
matreni  Ëcclesiam,  qucc  catliolica  dicitur^  ex  eo  quia  uni- 
versaliter  perf'ecta  est  et  in  nitllo  claudicat,  et  per  totuai 
orbe  m.  diffusa  est,  Remissa  esse  puinitentibus  priora 
peccata,  et  vitam  œternam  cceloru>nqu.e  regnum  pro- 
mis su  m.  ^^  » . 

Comme  on  le  voit  par  cette  citation,  les  vérités 
contenues  dans  ce  symbole  (comme  d'ailleurs  celles 


(1)  «  Ea   tauieu  quiurendi    dubilaliu  calholicaî  fidei  mêlas  non   débet  exc^- 
d^'i'o.,..  ).  De  Gen.,  1.  imperf.,  c.   1,  P.   L.,  1.  îM,  coL  'Z'l\ . 

'2)  "  Ante   li'aclationem    hujus   libri    catholica    fides    brevitcr    e\plic;inda 
est.   »  De  (ien,  1.  imperf.,  c.  1,  P.  L.,  t.  3-4,  col.  2'21. 

(m)  De  Gènes,  ad  liL.  lib.   iiaperf.,  c.   I,    P.  \j.,  L   34,  col.  'Jil. 

(4)  Ibid. 
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qui  sont  exposées  plus  en  détail  dans  le  livre  premier 
de  la  Doctrine  chrétienne)  sont  les  vérités  de  foi,  telles 
qu'elles  étaient  formulées  a'i  temps  de  saint  Augustin. 
Nous  retrouvons  ici  un  résumé  précis  de  la  doctrine 
sur  la  Trinité  et  de  la  doctrine  Christologique  du  grand 
docteur^.  C'est  la  lumière  de  ces  dogmes  qu'il  pro- 
jette sur  l'Ecriture  tout  entière,  c'est  à  la  lumière  de 
ces  vérités  qu'il  interprète  les  parties  les  plus  an- 
ciennes de  l'Ancien  Testament.  Pour  lui,  rien  dans 
l'Ecriture  ne  peut  contredire  la  doctrine  de  l'Eglise 
et  tout  doit  l'étayer,  la  fortifier,  l'éclairer. 

Si  l'on  s'étonne  qu'Augustin  veuille  trouvei*  dans  la 
Genèse  la  doctrine  catholique  sur  la  Trinité  par 
exemple,  alors  qu'il  lui  serait  fort  difficile  de  citer  des 
textes  probants  et  quelque  peu  précis,  il  vous  répondra 
que  l'auteur  des  livres  inspirés  a  compris  et  pensé 
dans  ses  paroles,  tout  ce  que  nous  pouvonsy  trouver, 
et  tout  ce  que  nous  n'avons  pas  pu,  ou  que  nous  ne  pou- 
vons pas,  mais  qu'on  peut  y  trouver  '^ . 

Si  le  sens  littéral  ne  se  prête  pas  à  fournir  la  preuve 
demandée,  on  peut  et  on  doit  même  recourir  au 
sens  figuré,  de  telle  sorte  qu'il  est  toujours  possible 
d'interpréter  toute  l'Ecriture  d'après  la  régie  de  foi  ^. 

D'ailleurs  Augustin  ne  sépare  point  la  morale  du 
dogme.  Il  ne  conçoit  pas  seulement  le  chidstianisme 
comme  un  ensemble  de  croyances  proposées  à  notre 
foi,  mais  aussi  comme  une  somme  de  préceptes, 
fondés  sur  la  doctrine  révélée.  Personne  mieux  que  lui 


(  )  Cf.  Dictionnaire  de  Th.  cath.  Vacant  et  Mangenot,  art.  Augustin,  col. 
2344  et  sq. 

(2)  Sensit  illeomnino  in  hisverbis  atqae  cogitavit,  qnum  eascriberet,  quid- 
quid  hic  veri  potuimus  invenire,  et  quidquid  nos  non  pottiimus,  aut  nondum 
possunius  et  tamen  in  iis  inveniri  potest.   » 

Gonf.  1.  XII,  c.  31,  P.L.,  t.  '61.  coL  844. 

(3)  «  Secundum  hanc  fidem  qnse  possant  in  hoc  libro  quaeri  et  .di^putari 
considerandum  est.  ». 

De  Gènes,  ad  lit.  lib.  imp.  c.  I,  P.  L..  t.  34,  col  221. 

«  Et  iste  omnino  modus  est.  ut  quidquid  in  seroione  divino.  neque  ad 
morum  honesîatem,  neque  al  fidei  verilaleni  proprie  referi  potest,  liguratum 
esse  cognoscas.  » 

De  doct  ch.,  1.  III.  c.  10,  P.  L.,  t.  o4,  col.  71. 
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n'a  su    montrer    le  lien  indissoluble  qui  enchaine  le 
dof^me  et  la  morale  de  l'Evangile  ' . 

Nous  avons  vu  comment,  dans  le  pi'emier  livre  de  la 
Doctrine  cJirétienne  - ,  saint  Augustin  partant  de  la 
notion  du  Souverain  Bien,  a  pu  aboutir  au  grand  pré- 
cepte de  la  charité  et  en  faire  la  clef  de  voûte  de  la 
morale  catholique.  Ici  encore,  après  la  synthèse  dog- 
matique que  nous  avons  citée  plus  haut,  il  tire  les 
conclusions  morales  de  la  doctrine  qu'il  vient  d'ex- 
poser. Partout,  dans  son  œuvre,  il  unit  intimement  la 
règle  de  foi  et  la  règle  des  mœurs;  et  s'il  pose  en 
principe  que  Ton  ne  doit  jamais  interprêter  l'Ecriture 
contrairement  à  la  doctrine  de  l'Eglise,  il  exige  aussi, 
avec  la  même  rigueur,  qu'on  l'interpi'ète  conformé- 
ment à  la  morale  catholique. 

Saint  Augustin  condense  la  morale  chrétienne  dans 
le  précepte  de  la  charité  qu'il  fait  consister  à 
ordonner  toute  notre  conduite  vers  le  Souverain 
Bien  "^  Mais  la  charité  n'est-elle  pas  à  la  fois  le  fon- 
dement de  la  morale,  et  l'objet  même  de  l'Ecriture? 
Ne  lisons-nous  pas  dans  les  livres  inspirés  que  la  loi 
et  les  prophètes  se  résument  dans  ce  commandement 
qui  nous  prescrit  d'aimer  Dieu  de  tout  notre  cœur,  de 
toute  notre  âme,  et  d'aimer  le  prochain  comme  nous- 
mêmes  ^?  La  fin  et  la  plénitude  des  Ecritures  n'est-ce 
pas  d'aimer  Dieu  qui  seul  peut  être  l'objet  de  notre 
jouissance  et  d'aimer  la  créature  d'un  amour 
ordonné  'A 

Il  est  donc  impossible  de  trouver  dans  la  Bible  un 


(1)  IMct  de  th.  cath.  Vacant,  et  Mang.  art  Augustin,  col  243"<J. 

(2)  Cf.  p.  17  et  ss. 

(•"•)  «  nie  autem  juste  et  sancte  vivit,  qui  rerum  integer  a'stiinator  est  : 
irjse  est  autem  qui  ordiiialam  dilectionem  habet,  ne  aut  diligat  quod  non  est 
ailigendum.  aut  non  diligat  quod  non  est  diligendum,  aut  a-que  diligat  quod 
vel  minus  vel  amplius  diligendum  est,  aut  minus  vel  am])lius,  quod  a^que 
diligendum  est.  «  De  doct.  ch.  1.  1      .  c.  27,  P.  I-.,  t.  34,  col.  '-,9. 

(4)  Cf.  ibid.  c.  2(5. 

(ô)  «  Omnium  ig-lur  qua.'  dicta  sunt,ex  quode  rébus  tractamus,  hœc  summa 
est,  ul  int<;lligalur  Legis  it  omnium  di\inarum  Sciij)turaium  plenitudo  et  finis 
esse  dilectio  (honi.  XII 1,  10  1  'J'imoUi.  1.  ;'.)  i  ci  qua  Iruendum  e.«t  et  rei  qujL* 
nobiscum  ca    re  liui  }olcsl.    )>  JJe  iJctl.  tli.  1.  1,   c .  T,'",  P.  L.,  1.  ;'4,  col.  C4. 
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enseignement  contraire  à  la  charité.  Et  si,  de  fait,  il 
vous  semble  qu'un  passage  de  nos  Livres  Saints  est 
difficilement  conciliable  avec  la  loi  d'amour,  si  le  texte 
inspiré  attribue  à  Dieu  ou  à  des  personnages  dont  il 
recommande  la  sainteté^,  des  paroles  ou  des  actes 
condamnables,  il  ne  faut  pas  croire  que  les  écrivains 
sacrés  n'ont  pas  eu  une  exacte  notion  de  la  loi  morale, 
mais  que  votre  interprétation  est  fautive.  Dieu  s'étant 
proposé  d'édifier  la  charité  quand  il  a  inspiré  les 
Livres  Saints,  a  infailliblemf^nt  atteint  son  but;  par 
conséquent,  on  ne  saurait  avoir  le  vrai  sens  du  texte 
sacré  quand  l'interprétation  qu'on  en  fait  n'est  pas 
conforme  à  la  charité.  Qu'on  étudie  l'Ecriture  avec 
plus  de  soin,  et  on  trouvera  toujours,  que  même  ces 
faits  qui  nous  paraissent  des  crimes,  ont  une  signifi- 
cation mystérieuse  qui,  une  fois  connue,  sert  d'aliment 
à  la  charité  ~. 

Voilà  pour  Augustin  le  critérium  infaillible  qui  per- 
mettra à  l'interprète  de  ne  pas  s'écarter  du  véritable 
sens  de  la  Sainte  Ecriture  :  «  Servabitiir  ergo  in  locu- 
tionihus  figuratis  régula  huiiis-nodi,  ut  tcvmdiu  versetur 
diligenti  considéra tlone  quod  legitiir,  donec  ad  regnimi 
caritatis  inte  rpr  état  loyer  duc  atur  si  antem  hoc  jamproyrie 
sonat.nullapiitetur  figurata  locutio  ^.»  La  grande  préoc- 
cupation du  saint  docteur  sera  toujours  de  distinguer 
ce  qui  dans  l'Ecriture  est  conforme  à  la  loi  de  charité 
et  ce  qui  s'en  écarte.  On  prendra  donc  à  la  lettre  tout 
précepte  qui  défend  l'intempérance  ou  l'injustice  ou 
qui  commande  l'utilité  et  la  bienfaisance,  car  des  pré- 
ceptes de  ce  genre  tendent  à  substituer  le  règne  de 
Lamour  de  Dieu  au  règne  de  la  cupidité.  Par  contre, 
on  doit  prendre  au  sens  figuré  tout  ce  qui,  dans  l'Ecri- 


(1)  «  Quse  autem  quasi  llagitiosa  imperitis  videntur,  sive  tantum  dicta, 
sive  etiam  facta  sunt,  vel  ex  Dei  personà,  vel  ex  hominibus  quoruDi  nobis 
sanctitas  commendatur,  tota  figurata  sunt  :  Quorum  ad  carilatis  pastuui  enu- 
cleanda  sécréta  sunt.  »  De  docl.  Gh.,  1.  III,  c.  12,  P.  L.,  t.  34,  coL  75. 

(2)  a  Et  quidquid  ibi  taie  narratur,  non  solum  historiée  ac  prophctice  accep- 
tum  interpretandum  est  usque  in  tineni  illum  caritatis,  sive  Dei  sive  proximi, 
sive  utriusque.  »  De  doct.  CIi.,  1.  III,  c.  12,  P.  L.,  t.  3i,  col.  74. 

(3)  D«  doct.  chr.  L  III,  c.  15,  P.L.,  t.  34,  col.  74. 
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ture  semble,  au  sens  })ropre,  commander  le  mal  et 
défendre  le  bien  ^ 

Ainsi,  TEcritiire  nous  dit  :  «  Si  esiirierit  inin^icKs 
iffics,  ci  ha  illum  ;  si  si  lit,  potimi  da  illi  -  ».  C'est  là  un 
précei)te  de  bienlaisance  conforme  à  la  loi  de  Charité. 
Mais  on  lit  ensuite  :  «  Hoc  enint  faciens  carbones  irjnis 
congères  super  caput  ejus  ».  (Proverb.  XXV,  21-22) 
(Rom.  12-20).  A  pi'endre  ces  paroles  à  la  lettre,  il 
semble  qu'elles  expriment  un  précepte  de  vengeance 
incompatible  avec. la  loi  de  Charité.  11  n'y  a  pas  à  hési- 
ter, nous  dit  saint  Augustin,  «Ne  igitur  dubitaveris 
fîgurate  dictum  ».  A  l'interprète  de  rechercher  le  sens 
tîguré  qui  favorise  la  charité  '^. 

Quand  il  s'agit  de  juger  de  la  moralité  des  actions 
rapportées  par  l'Ecriture,  saint  Augustin  entre  dans  de 
longs  développements  et  compose  tout  un  traité  de 
morale  fondamentale^^.  11  veut  qu'on  tienne  compte, 
non  seulement  de  l'acte  pris  en  lui-même,  mais  aussi 
de  l'intention  ^  de  celui  qui  agit,  des  circonstances  de 
temps,  de  lieu  ^\  des  préjugés  et  des  passions  ^  qui 
induent  considérablement  sur  nos  appréciations.  S'il 
entre  dans  tous  ces  détails,  c'est,  semble-t-il,  pour 
expliquer  certains  faits  rapportés  dans  l'Ancien  Testa- 
ment et  notamment  la  polygamie  des  patriarches  ^.  Il 
justitîo  la  conduite  de  ces  pieux  personnages  dont  la 
sainteté  est  exaltée  par  l'Ecriture,  en  faisant  interve- 
nir une  disposition  particulière  de  Dieu,  les  bonnes 


(1)  (f  Si  pruîcepliva  loculio  esl  aut  tlrigitium  aiilfacinus  vetaiis,  aut  iitilita- 
terii  aut  l)cnelicenliam  jubeius,  non  est  tigurata.  Si  aiifeiu  llagitium  aut  lacinus 
videlur  jubere,  aut  utilitalem  aut  beneficentiam  velare,  tigurata  est.  »  De 
doct.  Ch.,  1.  m,  c.  XVI,  P.  L.,  t.  3/1,  col.  74. 

(2)  De  doct.  Ch.,  1.  III,  c.  10,  P.  L.,  t.  ;M,  col.  75. 

(3)  Ibid.  c.  10  et  sq. 

(4)  De  doct.  Chr.,  1.  III:  c.  16  et  sq.   P.  L.  t.    134,  col.  1\  et  sq. 

(5)  «  In  omnibus  enim  talibus  non  usus  rerum,  sed  libido  utentis  in  culpa 
esl.  »  De  doct.  Ch..  1.   III,  c.  Il,  n"  1<S,  p.  L.,  t.  34.  col.  75 

(G)  «  Quid  igitur  locis  et  teniporibus  personisque  conveniat  diligenter  at- 
tcndenduni  est.'...  »  De  doct.  Ch.,  1.  III,  c.  '1,  n°  W),  P.  L.,  t.  34,  col.  7o. 

(7)  Ibid. 

(H)  Ibid. 
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dispositions  et  les  pures  intentions  de  ces  justes,  la 
différence  des  mœurs  ^. 

Les  faits  de  polygamie  ainsi  expliqués  pourraient  être 
prisa  la  lettre,  cependant,  saint  Augustin  préfère  qu'on 
s'attache  à  la  figure  qu'ils  contiennent^  parce  que,  dit- 
il,  sices  faits,  considérés  en  eux-mêmes,  sont  conformes 
à  la  règle  des  mœurs,  ils  ont  cessé  d'être  licites  et  ne 
peuvent  plus  servir  de  règle  de  conduite  '^. 

Saint  Augustin  admet  donc  un  progrès  moral  qui 
prend  son  essor  principal  avec  l'apparition  du  chris- 
tianisme. Des  actes  dont  les  auteurs  sont  loués  dans 
l'Ancien  Testament  ne  sont  plus  licites  sous  le  règne 
de  la  loi  d'amour,  et  bien  des  choses  permises  aux 
patriarches  sont  défendues  aux  chrétiens.  Cependant, 
Augustin  interprète  même  l'Ancien  Testament  confor- 
mément a  la  charité  chrétienne;  et,  partout  où  le  sens 
littéral  s'oppose  à  cette  interprétation,  il  l'abandonne 
pour  adopter  le  sens  figuré.  Pour  lui,  il  n'est  pas 
plus  licite  de  donner  au  texte  sacré  une  signification 
contraire  à  la  loi  de  charité,  qu'une  signification  qui 
ne  serait  pas  conforme  à  la  règle  de  foi  catholique. 

'     Interpréter  l'Ecriture  d'après  le  sentiment 
DE  l'Eglise  universelle 

Si  nous  devons  interpréter  l'Ecriture  conformément 
à  la  règle  de  foi  et  à  la  règle  des  mœurs,  il  s'en  suit 
que  nous  ne  devons  jamais  nous  écarter  du  sens  de 
l'Eglise,  seule  gardienne  autorisée  du  dépôt  de  la  doc- 
trine et  de  la  morale  chrétiennes.  Les  enseignements 


(1)  Ouidigitur  lociset  tempoi-ibus  personisque  cunveniat  cliligenter  atten- 
denduiiï  est....  »  De  doct.   Gh.,  1.  III,  c.  18,  P.  L.,  t.  34,  coL  76. 

c.  25,  col.  -/O. 

(2)  «^  Ergo,  quanqiiam  omnia- vel  pêne  omnia  quse  in  veteris  Testament!  li- 
bris  gesta  continentur,  non  solum  proprie,  sed  eliam  figurate  accipienda  sint  ; 
tamen  etiam  ilia  qu*  proprie  lector  acceperit,  si  laudati  sunt  illi  qui  ea  fece- 
rurit,  sed  ea  tamen  abhorrent  a  consuetudine  bonorum,  ([ui  post  advenlum 
Domini  divina  prœcepta  custodmnt  ;  figuram  ad  inlelligentiam  referai,  factinn 
vero  ipsum  ad  mores  non  transférât.  Multa  enim  sunt  quie  illo  tempore  oftl- 
ciose  facta  sunt,  quœ  modo  nisi  libidinose  tieri  non  possunt.  »  De  doct.  Ch., 
l.  III,  c.  22,  n.  32,  P.  L.,  t.  34,  col.  78. 

De  doct.  ch.,  L  III,  c.  22,  P.  L..  t,  34,  coi.  78. 
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(le  l'Eglise  sont  rexplication  authentique  des  leçons 
de  TEcriture  ^  C'est.  l'Eglise  qui  a  reçu  la  mission  de 
nous  désigner  les  livres  qui  doivent  être  reçus  comme 
inspirés  divinement-,  de  nous  nourrir  de  leur  doc- 
trine, comme  une  mère  nourrit  ses  enfants  du  lait  de 
son  sein  '^  (Quiconque  refuserait  de  sucer  ce  lait  ma- 
ternel ne  pourrait  se  dire  véritablement  fils  de 
l'Eglise.  Quiconque  s'écarterait  du  sens  doctrinal  ou 
moral  que  l'Eglise  nous  donne,  ne  pourrait  se  flatter 
de  posséder  le  véritable  sens  des  Livrés  Saints^,  le  sens 
voulu  par  Dieu  ;  tandis  qu'on  est  certainement  dans  le 
vrai  quand  on  se  conforme  à  l'interprétation  catho- 
lique''*. 

Aussi  bien,  saint  Augustin  refuseaux  hérétiques  le 
droit  de  plier  à  leur  sens  réprouvé  par  la  doc- 
trine de  l'Eglise,  l'exposition  des  divines  Ecritures. 
Il  leur  oppose  les  vérités  de  foi  comme  un  guide 
assuré ,  comme  une  barrière  qui  doit  mettre  un 
frein  aux  divagations  de  leur  esprit'"^.  Non  point  qu'il 
ne  consente  pas  à  raisonner  avec  eux,  mais  il  le  fait 
par  condescendance  pour  leur  aveuglement,  par  imi- 
tation de  la  charité  de  Jésus-Christ,  et  tout  en  avouant 
que  la  méthode  d'autorité  est  plus  sûre  et  plus  ra- 


(1)  «  Ghristianis,  hœc  data  est  forma  vivendi,  ut  cliligamus  Dominum  Deum 
nostrum,  ex  toto  corde,  ex  tota  anima,  ex  tota  mente,  deinde  proximum  nos- 
trum  tanquam  nosnietipsos,  in  his  enim  duobus  pra^ceplis  tota  lex  pendet  et 
proplietfe.  Merito  Ecclesia  cathoUca,  mater  christianorum  verissima,  non  solum 
ipsum  Deum... .  colendiim  pra^dicas. . .  sed  etiam  proximi  dilectionem  atque 
caritateui  ita  complecteris  ut apud  te  medicina  praîpolleat.   » 

De  Moribus  LccL  cath.,  L.  I,  c.  30,    P.  L.,  t.  3'^,  col.  133G. 

(2)  «  Vos  ipsi  prius  nolitc  in  scandalum  mittere  Ecclesiam,  legendo  in 
populis  scripturas  (|uas  canon  ecclesiasticus  non  recepit.  »  Epist.  LXlV.  n.  3, 
P.  L.,  t.   3<l,  col.  -.^33,  cf.  De  doct.  ch.,  1.  II,  c.  8,  P.L.,t.  3/j,  col,   40. 

(3)  «  Quisîquis  novit  natum  se  esse  audiat  quia  puer  est  et  infans;  avide 
inhiet  uborilius  matris.  et  cito  crescit.  Est  autera  mater,  Ecclesia,  et  ubera 
ejus  duo  Teslamenta  Scripturarum  divinarum.  Hinc  sugatnr  lac...  » 

In  Epist.  Joan.  ad  Parthus  Ir.  III,  c.  2,  n.    I,  P.L.,  t.  30,  col.    i9i)S. 

(4)  Eai-iimdcm  tanien  Sciiplnraruui  etiam  in  hac  re  a  nobis  lenetnr  veritas, 
cuin  ho'3  f.icimus  quod  universa'.  jam  plaçait  Ecclesia-,  quam  ipsai  um  Scriplu- 
rariiîu  commendat   auctorita-;  .»    Coiit.  Oesc.  Don.  1.    1,    c.   3'i,P.    L.,    t.    43, 

cul.    ik'X). 

(5)  Cf.   De  (ien.   ad  lii.   op.  iinperfect.  I.  1,  c.  1.   n.  1  P.   L.,t.  3^i,  col.-^-il. 
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pide  ^'.  En  tous  cas,  il  ne  veut  pas  qu'on  néglige  de 
prouver  à  riiérëtique  la  prééminence  de  l'Eglise  catho- 
lique'-^. Il  ne  manque  pas  lui-même  de  rappeler  à 
Faustus  la  puissance  de  l'autorité  de  cette  Eglise, 
qui  a  pour  fondement  inébranlable  la  succession 
non  interrompue  des  évoques  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nos  jours,  et  le  consentement  unanime  de  tant  de 
peuples ''^.  Tandis  que  les  Manichéens  et  en  général 
tous  ceux  qui  ne  reconnaissent  pas  l'autorité  de  l'Eglise 
s'érigent  eux-mêmes  en  règle  de  la  vérité,  tandis  qu'ils 
déclarent  que  tel  passage  n'est  pas  de  l'écrivain  sacré, 
(souvent  pour  la  seule  raison  qu'il  est  gênant,  et  alors 
qu'un  adversaire  pourraitaffirmer  avec  la  même  raison 
que  ce  passage  est  authentique),  le  chrétien  s'en  rap- 
porte au  sentiment  de  l'Eglise  catholique.  Appuyé  sur 
une  si  grave  autorité  il  marche  d'un  pas  assuré  vers 
une  lumière  qui  dissipe  les  doutes  et  les  incer- 
titudes de  son  esprit"^.  L'Eglise,  voilà  son  maître, 
son  précepteur,  son  guide  dans  l'interprétation  des 
Ecritures,  maître  nécessaire,  précepteur  très  sûr, 
guide  infaillible  qui  le  soutiendra,  le  préservera  de 
toute  erreur  et  de  toute  chute.  Si,  en  effet,  une  science 
quelconque,  si  facile  et  si  peu  importante  qu'elle  soit, 
a  besoin  d'un  maître  pour  être  enseignée  avec  fruit, 
n'est-ce  pas  le  comble  de  la  témérité  et  de  l'orgueil  de 


(1)  «  Unde  igitur  exordiar  ?  ab  aiictoritate,  an  ratione  ?  Natur.TR  q'jidem 
ordo  itase  habet,  ut  cum  aliquid  discimus,  rationem  procédât  auctoritas.  Sed 
qiioniam  cum  iis  nobis  res  est  qui  omnia  contra  ordinem,  et  sentiunt  et 
loquuntur  et  gerunt,  nihilque  aliud  maxime  dicunt,  nisi  rationem  prius  esse 
reddendam,  morem  illis  geram  ;  quod  fateor  in  disputando  vitiosum  esse,  sus- 
piciam.  Delectat  enim  me  imitari  quantum  valeo,  mansuetudinem  Domini 
moi  Jesu  Ghristi,  qui  etiam  ipsius  mortis  malo,  quo  nos  exuere  vellet,  indu- 
tus  est.  » 

De  mor  Eccl.  cath.  L  1,  c.  2,  P.  L.,  t.  32,  coL  1311,1312. 

(2)  «  Sedulo  edocendus  est  prœlata  auctoritate  universalis  Ecclesiae.. . .  » 
De  catech.  Rud.  c.  8,  P.  L.,  t.  40,  coL  3"9. 

(3)  Et  vides  in  hac  re  quid  Ecclesise  catholicsô  valeat  auctoritas,  quœ  ab- 
ipsis  fundatissimis  sedibus  Apostolorum  usque  ad  hodiernum  diem  succedeu 
tium  sibimet  episcoporum  série,  et  tôt  populorum  consensione  firmatur  .» 

Cent.  Faust.  L.  XI,  c.  2,  P.  L.,  t.  42,  col.  24'o. 

\A]  Hoc  modo  quœrunt  qui  quod  eos  movet  in  Scripturis  sanctis,  tanta  auc- 
toritas firmatis,  invenire  volunt,  ut  habeant  unde  instruantur,  non  unde 
rixentur  ».  Ibid. 
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vouloir  coiii})rondi*c  le  livre  des  oracles  divins,  sans 
avoir  recours  à  l'institution  qui  areçula  mission  de  Tin- 
terpi'ètei-  ^l  II  est  bien  plus  sage  de  s'en  tenir  au  sens 
de  l'Eglise  qui  est  la  règle  vivante  de  l'interprétation 
et  le  magistère  authentique  chargé  par  Dieu  de  nous 
transmettre  les  enseignements  de  l'Ecriture  -. 

Augustin  affirme  ainsi  le  principe  de  la  souveraine 
autorité  de  TEglise  dans  l'interprétation  des  Ecritures. 
Il  ne  distingue  pas,  dans  les  Livres  Saints,  les  questions 
historiques  ou  scientifiques  des  choses  relatives  à  la 
foi  ou  aux  mœurs.  Pour  lui,  le  texte  sacré  n'a  qu'un 
sens  possible,  c'est  celui  qui  concourt  à  l'édification 
de  la  charité,  et  il  appartient  à  l'Eglise  de  le  déter- 
miner '^'.  Toutes  les  fois  que  le  sens  littéral  ne 
contribue  point  à  édifier  la  charité,  il  faut  avoir 
recours  au  sens  figuré. 

Un  tel  principe  est  funeste  au  sens  littéral,  mais  il 
simplifie  la  question  de  savoir  jusqu'où  s'étend  l'auto- 
rité de  l'Eglise  dans  l'interprétation  des  Ecritures. 
Cette  question  si  controversée  de  nos  jours^  ne  se  pose 
même  pas  à  l'esprit  de  saint  Augustin.  Pour  lui^ 
TEcriture  ne  contient  pas  de  textes  exclusivement 
historiques  ou  exclusivement  scientifiques,  mais  des 
textes  religieux,  qui,  si  le  vrai  sens  en  est  compris, 
concourent  à  édifier  la  charité.  L'interprétation  de 
tous  les  textes  de  l'Ecriture  appartient  donc  incontes- 
tablement à  l'Eglise. 

L'Ecole  ne  devait  pas  suivre  sur  ce  point  la  théorie 
Augustinienne.  Saint  Thomas  distingua  avec  soin  les 
vérités  de  foi  des  vérités  historiques  ou  scientifiques 
contenues  dans  l'Ecriture,  les  choses  qui,  par  elles- 
mêmes,  appartenaient  au  dogme  de  celles  qu'il  dési- 


(1)  «  Elsi  unaquaM{uo  disciplina,  quanquain  viliset  facilis,  ut  percipi  possit 
doclorem  aut  magistrinii  reqiiirit;  quis  tenierariu;  superbitr  plonius,  quani 
divinorum  sacrainentorurn  iibros,  et  ab  inlerpretibiis  suis  iiollo  cognosccru, 
et  inco^'nitos   velle    condeinnaro.  » 

Deulil.  cro(L  c.  17,  P.  L.,  t.  A'-i,  coi.  91. 

(2)  «  Melius  est  autom  vel  pi-eiiii  inco^nitis,  scd  utiiibus  sigiiis,  (jiiani  iiiu- 
lililer  ea  iiitcrprelaudo,  a  ju;<o  serviluiis  uduclam  cervicem  iaqiieis  erroiis 
inserere,  »  De  docf.  chr.   1.  Lll,  c.  t),  P.  L.,f.  o'i,  col.  71. 

(*})  Cf.  Revue  Bibli(iinj.  .Janvier  1900,  [t.  135  (Lagrange). 
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gnait  par  ces  mots  :  creflibilia  per  accldens  ' .  Les 
conciles  de  Trente  et  du  Vatican  ont  consacré  cette 
distinction  -,  et,  denosjours,  la  controverse  est  ouverte 
entre  catholiques^  pour  déterminer  jusqu'à  quel  point 
l'interprète  peut  i^arder  sa  liberté  quand  il  s'agit  de 
textes  qui  n'ont  qu'un  rapport  accidentel  avec  la  foi 
ou  les  mœurs  '\ 


L'Interprète  ne  doit  jamais   supposer  que  les 
Livres  Saints  peuvent  errer  ou  mentir 

vrai  sens  de  l'Ecriture,  toujours  conforme  à  la 
règle  de  foi,  à  la  règle  des  mœurs  et  au  sentiment  de 
l'Eglise,  est  l'expression  authentique  de  la  vérité 
révélée.  Dieu,  auteur  des  Livres  Saints^  n'a  pu  ni  se 
tromper  ni  nous  tromper,  et  si  nous  comprenons  ce 
qu'il  a  voulu  nous  dire,  nous  nous  trouverons  en  pré- 
sence d'enseignements  qui  ne  sauraient  contredire 
aucun  genre  de  vérité. 

Telle  est  la  doctrine  souvent  rappelée  par  saint 
Augustin,  notamment  dans  ses  livres  contre  les  Mani- 
chéens et  dans  sa  polémique  avec  saint  Jérôme. 

Tandis  que  les  Manichéens  mutilent  outrageusement 
les  Livres  Saints  et  s'appliquent  à  y  découvrir  une 
foule  d'erreurs   et  de  mensonges,  Augustin  ne  peut 


(1)  II  Sent.,  clist.  XII,  q.  1,  a.  2. 

(2)  Conc.  Trid.  Sess.  IV. 
Gonc.  Vat.  Sess.  II.I,  c.  2. 

(3)  Cf.  Vacant  :  Etudes  sur  les  Constitutions  du  Concile  du  Vatican,  1895, 

p.  589. 
Lagrange  :  Revue  Biblique,  Janvier  1900,  p.  135. 

La  Méthode  historique.  1  v.  Paris,  Lecofifre,  1903. 
Loisy  :  Etudes  Bibliques.  Paris,  Picard,  IV'Ol. 

L'Evangile  et  l'Eglise.  Paris,  Picard,  1902. 
Autour  d'un  Petit  Livre.  Paris,  Picard,  1903. 
Lemonnyer  :  Revue  du  Clergé  Français  1903. 

Delattre  :   Autour   de  la   Question  biblique.  —  Une  nouvelle  école 
d'exégèse  et  les  autorités  qu'elle  invoque.  Paris,  Roger 
et  Ghernoviz,  in-8°,  1904. 
Mgr    Le    Camus  :    Fausse    exégèse.    Mauvaise     Théologie.    Paris, 

Oudin.  1904. 
Fontaine  :   Les   infiltrations  prolestantes  et  l'exégèse  du  Nouveau 
Testament.  Paris,  Retaux,  1905. 
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retenir  son  indignation  devant  cette  audace  impudente 
et  criminelle  ^ . 

Il  les  met  au  déti  de  conserver  une  partie  quelconque 
de  l'Ecriture  s'ils  pei'sistent  à  ti'ouver  des  erreurs 
dans  certains  passages,  car  les  mômes  arguments 
valent  pour  détruire  ce  qu'on  voudrait  maintenir  '^.  Il 
les  accuse  de  rabaisser  l'Ecriture  au-dessous  d'un 
livre  vulgaire,  de  la  ramener  au  rang  des  écrits  qui 
ne  méritent  aucune  créance.  Et  cependant^  à  quel  récit 
pourra-t-on  ajoutei*  foi,  si  l'on  en  vient  à  rejeter  ces 
livres  universellement  répandus  et  environnés  partout 
du  respect  et  de  la  vénération  des  peuples  'K  Si  l'Ecri- 
ture nous  trompe,  ne  serait-ce  qu'une  seule  fois,  elle 
perd  toute  autorité  et  tout  devient  incertain  ^' . 

Augustin  défendit  toujours  avec  un  soin  jaloux  la 
véracité  de  la  Sainte  Ecriture.  Un  jour,  il  apprend  que 
Jérôme  accuse  saint  Paul  d'avoir  dissimulé  la  vérité. 
Dans  son  commentaire  de  l'Epitre  aux  Galates^,le 
solitair<î  de  Bethléem  soutient  en  effet  que  saint  Paul 
feignit  seulement  de  résister  à  saint  Pierre  au  sujet 
des  cérémonies  légales. 

En  réalité,  dit-il,  l'apôtre  des  gentils  était  sur  ce 
point  du  même  avis  que  le  chef  du  collège  apostolique, 
puisqu'il  avait  lui-même  circoncis  Timothée  et  qu'il 
se  faisait  juif  avec  les  juifs  ^. 


(l)  ft  Qiiid  hoc    loco  potest   dicere   iinpudeiitissima  pertinacia?    Non    hoc 
Ghristum  dixisse  7  At  in   Evangelio    verba  ejus   ita  conscripta  sunt.    Falsum 
esse  conscriptum  ?  Quid   Iioc  sacrilegio  niagis  inipium   reperiri   potest?    Quid 
ista  voce  impudentius  ?  Quid  audacius?  Quid  sceleratius  ?  »  De  Mor.  Eccles 
Cath.,  1.  I,  c.  29,  n"  60,    P.  L.,  t.  32,  coL  1385. 

Gont.  Faust.,  L  XVII,  c.  1,  P.  L.  t.  42,  coL  237. 

Cf.  Epist.  32,  n"  7,  P.  L.,  t.  33,  coL  278. 

(2    Cont.  Faust..  L  XVI,  c.  2,  P.  L.,  t.  42,  coL  227-228. 
Jbid.  \.  XVII,  c.  1,  P.  L.,  t.  42,  col.  2:;7-238. 

(o)  «  Porro  si  mendax  est  Evangelium  disseminatum  et  notum  omnibus 
genlibus.  et  ab  initio  predicationis  nominis  Christi  in  Ecclesiis  omnibus  in 
tanto  sanctilatis  culmine  collocatum  :  quaî  scriptura  proferri  potest  cui  de 
Christo  fides  habenda  sit  ?  »  Cont.  Faust.,  1.  XVI,  c.  11,  P.  L.,  t.  42,  col.  321. 

(4)  Gont.  Mend.,  c.  12,  n°  26,  P.  L.,  t.  40,  col.  536. 

Ibid.         c.  17,  n"  35,  P.  L..  t.  40,  col.  543. 
De  Sancf.  Virg.,  c.  17,  n"  17,  P.  L-,  t.  40,  col.  404. 
Gont.  adv.  leg.  et  pr.,  1.  II,  c.  2,  n°  3,  P.  L  ,  t.  42,  col.  638. 
Ep.  40,  c.  3,  P.  L.,  t.  33,  col.  15  . 

(5)  Ep.  ad  Gai.    c.  II,  v.  11  et  sq. 

(6)  S.  Jer.  Goui.  in  Epist.  ad  Gai.  1.   I,  c.  2,  P.  L.,  t.  26,  col.  338-339. 


82  RÈGLES    d'interprétation    CATHOLIQUE 

En  lisant  ce  commentaire,  x\ugustin  s'ëmeut  et  tire 
avec  la  dernière  rigueur  les  conséquences  de  cette 
interprétation.  Si  Paul  feignit  seulement  de  résister  à 
Pierre,  il  chercha  à  tromper  ses  auditeurs  d'Antioche 
et  il  trompe  tous  ses  lecteurs  en  rapportant  ce  fait 
dans  un  écrit  inspiré.  Mais  si  en  cet  endroit  saint  Paul 
a  menti,  où  a-t-il  dit  la  vérité'?  Que  devient  l'autorité 
de  l'Ecriture  avec  un  tel  système?  Dit- elle  vrai  seule- 
ment quand  elle  est  de  notre  avis  ^? 

Augustin  persuadé  que  l'autorité  de  l'Ecriture  est 
minée  par  l'opinion  de  Jérôme,  en  conçoit  de  vives 
alarmes,  il  conjure  le  savant  exégète  de  corrigei*  son 
ouvrage  ~  et  de  chanter  la  palinodie  '^. 

Le  vieux  solitaire  de  Bethléem  reçoit  très  mal  les 
observations  du  jeune  évêque  ^^  d'Hippone,  et  une 
polémique  s'engage  qui  dure  dix  années  (395-405).  A 
cette  époque  les  lettres  s'échangeaienttrès  lentement  et 
arrivaient  même  parfois  difficilement  à  destination'*, 
ce  qui  contribue  beaucoup  à  prolonger  le  malentendu 
entre  les  deux  saints  personnages.  Cependant  Augustin 
ne  se  laisse  point  convaincre  par  les  raisons  de  Jérôme. 
La  crainte  qu'il  a  de  voir  affaiblie  l'autorité  de 
l'Ecriture   l'emporte    sur  le  désir  souvent  exprimé  de 


(1)  «  Sienim  ad  Scripturas  sanctas  admissa  fuerit  velut  officiosa  mendacia, 
quid  in  eis  remanebit  auctoritatis?  Quse  tandem  de  scripluris  illis  senlenlia  pro- 
feretur,  cujus  pondère  contentiosse  lalsitatis  obteralur  improbitas  ? 

Si    autem   ibi   mentitus    est,  ubi  veriim  dixit '.'  An  ibi  verum  dixissc 

videbitur,  ubi  hoc  dixerit,  quod  lector  sapit  ;  cum  vero  contra  sensuni  lectoris 
aliquid  occurrerit,  officioso  mendacio  deputaDilur  ?  » 

Ep.  40,  c.  8,  P.  L.,  t.  33,  col.  155. 

Cf.  Gont.  Mend.  c.  15,  n.  81-33,  P.  L.,  t.  40,  col  539-540. 

De  Consens.  P]vang.  1.  II,  c.  9,  P.  L.,  t.  ;34,  col1075. 

(2)  Ep.  40,  c.  3,  P.  L.,  t.  88,  col.  150. 

(3)  Allusion  à  la  [fable  du  poète  Stesichore,  qui  perdit  la  vue  pour  avoir 
maltraité  Hélène,  et  ne  la  retrouva  qu'après  un  poème  réparateur. 

(4)  La  première  lettre  d'Augustin  à  Jérôme  est  de  895.  L'auteur  de  celle 
lettre  n'était  qu'encore  prêtre.  La  seconde,  celle  qui  irrita  si  fort  Jérôme,  tant 
par  son  contenu  que  par  les  indiscrétions  du  porteur,  est  de  l'année  :.y7, 
Augustin  venait  d'être  nommé  évèque. 

(5)  Cf.  Poujoulat.  Vie  de  saint  Augustin,  t  I,  p.  301. 
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ne  pas  contrister   le  savant  solitaire  pour   lequel  il 
professe  toujours  la  plus  grande  estime  ^. 

Au  cours  de  cette  polémique,  il  fut,  avanttout,  préoc- 
cupé de  maintenii*  les  livres  canoniques  au  rang  qui 
leur  convient:  et  s'il  repousse  avec  tant  d'obstination 
et  tant  d'énergie  l'opinion  de  Jérôme^  c'est  parce  qu'il 
la  croît  offensante  poui*  la  véracité  et  la  dignité  des 
écrits  inspirés.  Pour  lui,  il  pense  qu'en  présence  des 
diiïicultés  apparentes  qu'offre  l'Ecriture,  il  n'estjamais 
permis  de  dire  :  «  L'auteur  de  ce  livre  s'est  écarté  de 
la  vérité  ''  »  ;  mais  bien  :  «  C'est  l'exemplaire  qui  est 
défectueux,  ou  l'interprète  qui  s'est  trompé  ou  le  lec- 
teur qui  ne  comprend  pas.»  Sous  l'action  du  souffle 
divin,  les  écrivains  sacrés  ont  été  les  instruments 
dont  le  Saint  Esprit  a  fait  usage  pour  nous  enseigner 
la  vérité  ■^;  or,  Dieu  a  certainement  atteint  le  but  qu'il 
se  pi-oposait,  et,  si  l'erreur  existe,  elle  ne  peut  venir 
de  celui  qui  enseigne,  mais  bien  de  l'homme  qui  est 


(1)  Cf.   Ep.  28,  P.   L.,  t.  33,  col.    ill,  Ep.  39.   ibid.  col.  154. 

Ep.  40,  ibid.  col.    !ô4,  Ep.  07.     —      col.  ii36. 

Ep.  68,  —  coL   237,  Ep.  71.     —      col.  241. 

Ep.  72,  —  col.  243,  Ep.  73.     —      col.  2'^"). 

Ep.  7.',  —  col.  Vol,  Ep.  81.     —      coL  275. 

Ep.  82,  —  col.  275. 

Cf.  —  Philippe  de  Barberiis,  0.  P.  ;  Discordantise  SS.  Ilieroniini  et  Augus- 
tini.   Rome.  1481 . 

Overbeck,  Aus  doin  Briefwechsel  des  Augustinus  mit  Hieroniraus, 
Histor-Leitschr  Sybel.  1879,  t.  VI,  p.  222-259. 

Dufey  —  Controverse  entre  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  d'après  leurs 
lettres.  Dans  la  «  Revue  du  Clergé  fr.  »  1901,  t.  XXV,  p.  141-  49. 

(2)  «  Ego  enim  fateor  caritati  tuyc,  solis  eis  Scripturamm  libris  ({ui  jam 
canonici  appellantur,  I  didici  hune  limorem  honoremque  déferre,  ut  nullum 
eorum  auctorem  scribendo,  aliquid  errasse  firmissimo  credam. 

At  si  aliquid  in  eis  ott'endero  litterls,  quod  videatur  contrarium  veritati  ; 
nihil  aiiud,  quam  vel  mendosum  esse  codicem,  vel  interpretem  non  assecutum 
esse  quod  dictum  est,  vel  me  minime  intellexisse  non  ambigam.   » 

Epist.  82.  c.  1,  P.L.,t.  33,  n.  2. 

Cf.  In  Evang.  Joan.  t.  112,  n.  1,  P.  L.,  t.  35,  col.  1930. 

Cont.  Faust.  1.  XI,  c.  5,  P.  L.,  t.  42,  col.  249. 

(3)  De  consensu  P^vang.  1.  II,  c.  21,  n.  51,  P.  L.,  t.  34',  col.  1102. 

Ibid.  1.   III,  c.  13,  n.  /i8,  P.  1...  L  'M,  col.  1187. 
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enseigné  ou  de  Thoinme  qui  transcrit  ou  explique  cet 
enseignement^. 

Sans  doute,  Augustin  n'ignore  pas  les  difficultés  que 
présente  l'Ecriture,  mais  il  veut  qu'on  honore  les 
profonds  secrets  des  divins  mystères,  même  lorsque 
llntelligence  ne  comprend  pas.  Il  ne  se  libère  jamais 
d'une  difficulté  en  supposant  une  erreur  dans  le  texte 
sacré.  Tout  ce  que  l'auteur  de  l'Ecriture  a  voulu  dire, 
tout  ce  qu'il  a  dit  en  réalité,  est  infailliblement  vrai. 
Qu'a-t-il  voulu  dire?  Qu'a-t-il  dit?  C'est  à  Tinterprète 
à  le  déterminer  ~. 

De  fait,  l'Ecriture  cite  des  documents,  des  discours, 
des  paroles  profanes  ;  elle  rapporte  même  des  erreurs 
et  des  blasphèmes.  L'interprète  devra  prendre  soin  de 
ne  pas  attribuer  à  l'auteur  de  l'Ecriture  ce  qui  n'est 
pas  de  lui,  ce  qu'il  ne  garantit  point,  ce  qu'il  réprouve. 
Autant  saint  Augustin  est  intransigeant  lorsqu'il  s'agit 
d'établir  le  principe  de  la  véracité  des  Ecritures, 
autant  il  prend  de  soin  à  montrer  que  cette  véracité 
ne  dépasse  pas  les  limites  de  l'inspiration.  Il  n'a  pas 
attendu  les  controverses  modernes  ^  sur  la  question 
des  citations  de  la  Bible,  pour  affirmer  que  l'on  ne 
doit  admettre  comme  paroles  inspirées  que  celles  qui 
sont  garanties  par  l'Esprit  Saint.  C'est  ce  qu'il  explique 


(1)  Cf.  confes.  1.  VI,  c.  5,  P.  L.  t.  32,  col.   723. 
Ibid.            \.  VII,  c.  21,                                  t.  32.  col.  748. 

—  1.  XII,  c.  23  et  28,  col.  839  et  842. 

—  1.  Xill,  c.  18  et  24,  col.  8ô-;!  et  860. 
De  civit.  Dei,   1.  XVI,  c.  2.  n.  ;:,  P.  L.,  t.  41,  col.  479. 

Ibid.  1.  XII,  c.  9,  t.  41,  col.  357. 

1.  XII,  c.   10,  col.  :i59. 

Epist.  82,  n.  21,  22,  P.  L.,  t.  'SS,  col.  285. 

(2)  «  Qui  diligit  legem  Dei  etiam  quod  in  ea  non  intelligit  honorât,  et  quod 
ai  sonare  \idetur  absurde,  se  potius  non  intelligere  et  aliquid  magnum  ibi 
latere  judicat.  »  In  psal.  1  8,  P.  L.,  t.  37,  col.  1592. 

(3)  Cf.  Schmid,  op.  c,  n°  120  sq. 

Chauvin  :  «  L'Inspiration  des  Divines  Ecritures  »,  cii.  VI,  p.  129. 
V.  Prat  :  «  Les  Hisioriens  inspires   et  leurs  sources  »,  Eludes  reli- 
gieuses, t.  86,  p.  474  (livraison  du  20  lévrier  1901). 
«  DécisioiT  de   la   commission  ponliticale  pour  les  éludes  bibliques 

sur  la  question  des  citations  implicites   contenues  dans  les  livres 

saints.  »  Revue  biblique,  avril  1905. 
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longuement  dans  la  lettre  à  Orose  pour  réfuter  les 
erreurs  des  Origénistes  et  des  Priscillanites  ^. 

Ici,  comme  partout  ailleurs,  il  alïirme  le  gi'and 
principe  de  la  véracité  biblique  :  «  Sane  qaoniam  dixi: 
de  dicinis  Ubris  legatur  et  credimus-».  Mais  cepen- 
dant, ajoute-t-il  aussitôt,  il  ne  faudrait  pas  se 
laisser  induire  en  erreur  par  ceux  qui  prétendent 
prouver  par  un  passage  de  Job  '\  que  les  étoiles  ont 
un  esprit  raisonnable  et,  en  même  temps,  qu'elles  ne 
sont  pas  exemptes  de  péché,  mais  qu'elles  sont  dans 

les  cieux  par   suite  de  la  légèreté  de  leur  faute 

Chose  digne  de  remarque,  saint  Augustin  n'entre  pas 
ici  en  discussion  avec  les  Priscillanites  pour  leur 
montrer  la  fausseté  d'une  telle  interprétation  ;  il 
répond  en  faisant  appel  à  un  principe  qui  supprime  la 
discussion,  en  niant  l'autorité  doctrinale  du  texte  cité. 

Je  ne  pense  pas,  répond-il,  qu'on  doive  attribuer  à 
cette  maxime  une  autorité  divine,  car  ce  ii' est  point  Job 
tuL-même  qui  Ta  é/wncée  ^ .  Il  faut  conclure  de  cette 
raison  que  seuls  les  discours  de  Job  jouissent,  dans 
ce  livre  inspiré,  d'une  véracité  infaillible;  et  encore  ce 
n'est  pas  comme  tels,  mais  parce  que  l'Esprit  Saint 
les  a  approuvés,  en  rendant  de  ce  serviteur  de  Dieu  un 
témoignage  particulier,  lorsqu'il  a  dit'  que  ses  lèvres 
ont  été  exemptes  de  péché  devant  le  Seigneur  ^.  Quant 
aux  discours  des  amis  de  Job,  qui  ne  sont  point 
garantis  par  l'Esprit  Saint,  puisque  ces  faux  amis  sont 
réprouvés  par  le  Seigneur  et  flétris  par  son  serviteur 
lui-même,  si  saint ,^  Augustin  ne  leur  reconnaît  qu'une 
autorité  simplement  humaine.  Non  point  qu'ils  n'ont 
pu  dire  vj-ai,  malgré  leur  perversité,  mais  leur  parole 


(1)  p.  L.,  t.  /i2,  col.  670  sq. 

i'i)  Ad.  Or.  cont.   Prise,  et  Orig,  c.  9,  P.L.,  t    i2.  col.  G76 

(3    Job,  XXV,  4-B. 

(4)  «  Non   pro   auclorilale    divina  istam   seiilenliam  recipieiidam  esse  cxis- 
limo  :  non  enim  eam  ipse  Job  enuntiavit.  »  Ad  Orosiuni  c.  9,  P.L.,  t .  A2.  co\.  (jju. 

(5)  «  Ciii  singulare  quodain    modo  leslimonium  diviiiilus  perhibelur  (juod 
«  non   peccaverit   labiis    suis  anie   Dominum.   Job   ],   '22.   »  Ibid. 

(6)  Ibid. 
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ne  vaut  que  par  ce  qu'ils  valent  eux-mêmes,  et  n'est 
pas  du  tout  garantie  par  l'autorité  divine. 

Les  Priscillanites  ne  peuvent  donc  appuyer  leur  doc- 
trine sur  les  paroles  de  l'un  des  amis  de  Job,  parce 
que  tout  ce  qu'il  a  dit  ne  doit  pas  être  regardé  comme 
vrai  "• . 

Ce  qu'il  vient  d'affirmer  du  liv^re  de  Job,  saint 
Augustin  l'applique  à  toute  la  Sainte  Ecriture  en 
l'étendant  explicitement  à  l'Evangile.  11  ne  croit  pas 
à  la  vérité  de  toutes  les  paroles  qui  sont  rapportées 
dans  l'Evangile,  quoiqu'il  soit  très  véritable  qu'elles 
ont  été  prononcées-.  Et,  à  l'appui  de  cette  affirma- 
tion, notre  Auteur  apporte  plusieurs  exemples  tirés  de 
l'Evangile  lui-même,  qui  atteste,  en  effet,  que  les  Juifs 
ont  dit  une  foule  de  faussetés  impies  ^.  N'est-il  pas 
écrit  qu'ils  accusaient  le  Christ  d^être  un  Samaritain 
et  un  possédé  du  démon  (Joan  VIIl-48)  '^.  Ce  sont  là, 
on  l'avouera,  des  paroles  d'autant  plus  détestables 
que  nous  avons  plus  d'amour  pour  le  Christ '\  Nous, 
ne  pouvons  douter  que  ces  paroles  aient  été  dites, 
puisque  nous  croyons  à  l'infaillible  véracité  du  récit 
évangélique  ^,  mais,  loin  de  leur  attribuer  une  auto- 
rité divine,  nous  les  réprouvons  et  nous  avons  en 
horreur  la  voix  du  Juif  qui  les  prononce  ^ . 

Un  second  exemple  est  celui  de  l'Aveugle  né  qui, 
guéri  par  Notre  Seigneur,  s'écrie  en  saint  Jean  (IX-31)  : 
«  Aous  savons  que  Dieu  n'exauce  pas  les  pécheurs  » 
Ce  sont  là  des  paroles  contraires  à  la  doctrine  du 
Sauveur  qui  lui,  déclare  au  contraire,  que  le  publicain 


(1)  Ad  Or.,  c.  9,  P.  L.,  t.  42,  col.  676. 

(2)  Sicut  autem  in  Evangelio  quamvis  verum   sit  omnino  quod  dicta   sint, 
«  non    tamen   omnia   quse   dicta    sunt  vera  esse    creduntur.    »  Ib\d. 

(3)  Ihid. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ihid. 

(6)  Ihid. 

(7)  Ihid. 
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après  son  humble  prière  était  sorti  du  temple,  par- 
donné de  ses  fautes  (Luc.  XVIII  1(3-14).  Il  faut  donc 
choisir  entre  renseignement  du  Sauveur  et  celui  de 
ce  néophyte  dans  la  foi.  Ou  plutôt,  le  doute  n'est  pas 
possible,  cet  homme,  nouvellement  éclairé  dans  la 
lumière  du  corps,  ne  doit  pas  s'indigner  si  nous  disons 
que  dans  le  noviciat  de  sa  foi,  lorsqu'il  ne  savait  pas 
encore  quel  était  Celui  qui  l'avait  guéri,  il  a  avancé 
cette  maxime  trop  peu  réfléchie  «  que  le  Seigneur 
n' exauce  pas  les  pêcheurs  ^.» 

Les  apôtres  eux-mêmes,  choisis  de  préféi'ence  aux 
autres,  placés  immédiatement  aux  côtés  du  Seigneur, 
et  suspendus  à  ses  lèvres  - ,  n'ont-ils  pas  dit  beaucoup 
de  choses  qui  ne  sauraient  être  approuvées  et  dont 
rénumération  serait  trop  longue^?  Pierre,  le  chef  du 
collège  apostolique,  ne  mérita-t-il  pas,  pour  quelques- 
unes  de  ses  paroles,  non  seulement  d'être  blâmé,  mais 
d'être  appelé  Satan  ^% 

Les  Ecrits  inspirés  ont  donc  une  autorité  souve- 
raine, ils  jouissent  d'une  véracité  infaillible  et  il  n^est 
jamais  permis  de  supposer  qu'ils  ont  erré,  puisqu'ils 
ont  Dieu  pour  principal  auteur.  Mais  il  faut  bien  voir 
ce  que  l'auteur  a  voulu  dire,  ce  qu'il  a  dit  en  réalité,  et^ 
pour  cela,  examiner  attentivement  quels  sont  les  per- 
sonnages qui  parlent,  jusqu'à  quel  point  ils  sont 
approuvés  par  l'Esprit  Saint,  dans  quelle  mesure  leur 
langage  est  garanti  par  l'inspiration.  Car  une  citation 
introduite  dans  la  Sainte  Ecriture  a  besoin  de  cette 
garantie  pour  participer  à  l'autorité  de  l'Ecrit  divin, 
si  non,  elle  conserve  sa  valeur  propre.  Les  blasphè- 
mes des  Juifs  sont  et  restent  des  blasphèmes,  même 
quand  ils  sont  rapportés  par  l'Evangile.  Les  discours  des 
amis  de  Job  n'ont  aucune  autorité  dogmatique,  parce 


(1)  Ad  Orosium,  c.  9,  P.  L.,  t.  42,  col.  67G. 

(2)  Jhid. 

(3)  Ad  Orosium  c,  9,  P.  J..,  t.  42,  col.  G77. 

(4)  Ihid. 
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que  les  hommes  qui  les  ont  prononcés  ont  été  désa- 
voués par  l'Esprit  Saint.  L'Aveugle  né  ignore  beaucoup, 
et  la  première  parole  qu'il  prononce  après  sa  guéri- 
son  est  en  opposition  avec  l'enseignement  de  Jésus. 
Les  apôtres  eux-mêmes  se  sont  mépris  bien  souvent 
sur  la  doctrine  et  le  caractère  du  Maître.  Les  discours 
de  Job,  au  contraire,  approuvés  par  l'Esprit  Saint, 
participent  à  l'autorité  divine. 

L'Interprète  ne  peut  pas  supposer   qu'il  y  a  contradiction 

ENTRE  LES  DIVERSES  PARTIES  DE  LA  SaINTE  EcRITURE 

Si  l'Ecriture  dit  toujours  infailliblement  la  vérité, 
il  n'est  pas  possible  qu'elle  soit  en  opposition  avec 
elle-même.  Une  A^érité  divine  ne  peut  contredii'e  une 
autre  vérité  divine,  pas  plus  d'ailleurs  qu'elle  ne  peut 
contredire  une  vérité  simplement  humaine  qui  est  bien 
établie.  La  vérité  est  une  et  toujours  identique  à  elle- 
même. 

Aussi,  saint  Augustin  s'applique  constamment  à 
montrer  aux  Manichéens  qu'ils  ne  peuvent  opposer, 
ni  le  Nouveau  Testament  à  l'Ancien,  ni  une  partie 
quelconque  des  Livres  Saints  à  une  autre  ^.  Pour  lui, 
il  n'est  plus  au  temps  où  l'apôtre  saint  Paul  lui  parais- 
sait en  désaccord  avec  la  loi  <^t  les  prophètes.  L'Ecri- 
ture ne  fait  maintenant  à  ses  yeux  qu'un  seul  tout  dont 
il  saisit  l'unité  -  et  où  il  ne  saurait  y  avoir  place 
pour  la  plus  légère  contradiction.  Il  s'efforce  de 
concilier  les  divergences  apparentes  de  la  Bible  et  il 
écrit  un  grand  traité  en  quatre  livres  '^  pour  établir 
l'accord  des  Evangélistes.  11  reconnaît  les   difficultés 


(1)  Cf.  ConL  Adim.,  F.  L.,t.  42,  col.  129,  sq. 

Cf.  Gont.  Faust.,  L  XXVI,  c.  8,  P.  L.,  t.  42,  coL  484. 

(2)  «Et  perierunt  illse  qusestiones  in  quibus  mihialiqaaiido  visus  est  adver- 
sari  sibi,  et  non  congruere  testimoniis  Legis  et  Prophetaram  textus  sermonis 
ejus  (Pauli).  Et  apparuit  mihi  unafacie^i  cloqaioriim  castorum,  et  exsaltare 
cum  tremore  didicL»  Confes.  l.  XLI,  c.  21,  n.  27,   P.  Ij.,  t.  32,  cj[.  7.7. 

(3)  De  consonsu  Evang.  lib.  quatuor,  P.  L.,  t.  34,  col  1041  à  1230. 
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d'un  sembUible  travail  ^,  surtout  quand  on  songe  que 
chaque  Evangéliste  a  marqué  son  œuvre  au  coin  de  sa 
personnalité,  conservant  toujours  une  certaine  indé- 
pendance-. Il  j'emarque  les  ditFérences  notables  qui 
existent  entre  les  trois  synoptiques,  d'une  part,  et  saint 
Jean,  d'autre  part.  Les  premiers  se  sont  a^'rétés  aux 
faits  transitoires  et  humains  de  la  vie  de  Jésus,  le  qua- 
trième Evangéliste,  par  contre,  a  surtout  considéré 
en  Notre  Seigneur  la  divinité  qui  le  rend  semblable  au 
Père"',  et  s'est  plus  arrêté  aux  discours  qu'aux  ac- 
tions merveilleuses  ^^  du  Sauveur. 

Cependant,  saint  Augustin  ne  pense  pas  que  ces  di- 
vergences superiicielles  nuisent  à  l'accord  des  Evan- 
gélistes,  et  il  entreprend  de  les  concilier. 

D'abord  il  consacre  le  livre  premier  tout  entier  à 
établir  l'autorité  divine  de  l'Evangile  qui,  parmi  tous 
les  livres  contenus  dans  les  Saintes  Ecritures,  tient  à 
bon  droit  le  premier  rang  '\  et  lui  accorde  la  même 
valeur  divine  que  s'il  avait  été  écrit  par  Jésus-Christ 
lui-même.  Puis  il  entreprend  la  solution  des  multiples 
difficultés  que  l'on  rencontre  dans  l'Evangile,  établis- 
sant que  les  divergences  sont  toutes  superficielles  et 
qu'elles  n'affectent  en  rien  la  substance  de  la  révéla- 
tion. Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  la  discussion  de  ces 
divers  textes  où  il  montre  toutes  les  ressources  de  son 
esprit  prompt  à  découvrir  les  liens  les  plus  ténus,  les 
rapports  les  plus  subtils.  Qu'il  nous  suffise  de  citer  ici 
quelques  principes  plus  souvent  invoqués  pour  résou- 
dre les  dificultés. 


i°  Les  Frangé  listes  se  sont  moins  attachés  à  la  rigueur 
des  termes^  à  la  précision  dit  moment  où  les  faits  étaient 


(Ij  Serm.  240,  n.  1,    P.  L.,t.  38,  coL  1130. 

(2)  De  consens.  Evang.  1.  I,  c.  2,  n.  4,   P.  L.,  t.  34,  coL  1044. 

Ibid.  1.  II,  c.  12,  n.  29,  P.  L.,  t.  34,  coL  1091. 

(3)  De  consens.  Evang.  \.  I,  c.  4,  n.  7,  P.L.,  t.  34,  coL  1045. 

(4)  IhiO.  1.  II,  c.  45.  n.  94,  P.  L.,  t.  3^,  coL  1124. 
Cf.  In  Kvang.  .loh.  lr.3(3,  n.  5,  P.  L.,  t.  a5,,  coL  1005. 

(5)  De  cons.  Ev.  1.  1,  c,  1,  P.  L.,  t.  34,  coL  1041. 
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acconiplis,  qu'à  lapensée,  à  V enseignement  qu'ils  voulaient 
exprimer. 

Ainsi  un  Evangéliste  a  pu  faire  dire  au  Précurseur  : 
«  Je  ne  suis  pas  digne  de  porter  sa  chaussure  ^  »  ; 
l'autre  «  :  Je  ne  suis  pas  digne  de  délier  les  cordons 
de  sa  chaussure  -  ».  Les  deux  expriment  la  même  idée 
et  s'accordent  parfaitement,  car,  en  parlant  de  la 
chaussure  du  Seigneur,  Jean-Baptiste  a  seulement 
voulu  montrer  la  grandeur  de  Jésus  et  sa  propre  bas- 
sesse, ce  qui  est  également  exprimé  dans  les  deux 
cas  ^. 

De  même^  d'après  saint  Mathieu,  la  prince  de  la  syna- 
gogue vint  dire  au  Seigneur  que  sa  fille  était  morte^ 
tandis  que  saint  Marc  et  saint  Luc  lui  font  dire  seule- 
ment quelle  était  mourante.  Afin  d'écarter  toute  ap- 
parence de  contradiction,  dit  saint  Augustin,  il  faut 
comprendre  que  saint  Mathieu  pour  abréger,  a  mieux 
aimé  dire  que  le  prince  de  la  synagogue  pria  le 
Seigneur  de  faire  ce  qu'il  fit  en  effet  lorsqu'il  ressuscita 
sa  fille.  L'Evangéliste  ne  considère  pas  tant  les  paroles 
que  l'intention  du  père  et  il  lui  prête  un  langage 
conforme  à  ses  pensées...  Saint  Marc  et  saint  Luc  ont 
reproduit  ses  paroles,  saint  Mathieu  a  exprimé  sa 
pensée  et  sa  volonté  ^^  Augustin  distingue  donc 
clairement  les  faits  rapportés  qui  sont  l'écorce  de 
l'Ecriture,  de  l'enseignement  divin  qui  en  est  la 
moelle^.  Dans  le  premier  exemple  cité,  le  canal 
par  lequel  nous  arrive  la  leçon  divine  est  constitué 
par  les  paroles  de  Jean-Baptiste;  en  réalité  l'Esprit 
Saint  se  propose  de  nous  enseigner  Thumilité. 
Les  paroles    que  l'écrivain  rapporte   pour   suggérer 


(1)  Matth.  111,11. 

(2)  Marc  1,  7.  Luc  111,  IC.  Joan.  I,  27. 

(3)  De  cons.  Ev.  1.  II.  c.  12,  n°  29,  P.  L..  t.  34,  col.  1091. 

(4)  «  Duo  itaque  posuerunt  quid  dixerit  Jairus  :  Matthœus  autem  quid 
voluerit  alque  cogitaverit.   » 

De  cons.  Ev.  1.  II.  c.  28,  n°  66,  P.  L.,  t.  34,  coL  lilO. 

(5J  «  Si  autem  nihil  contendit  .Joannes  cum  de  calceamentisDominidicerct, 
nisi  excellentiam  ejus  et  humilitatem  suam.  »  Ibid.  J.  II,  c.  12,  n°  29,  P.  J^., 
t.  34,  coL  1092. 
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cette  leçon  sont  par  elles-mêmes  quelque  chose  de 
secondaire,  il  importe  peu  de  savoir  si  le  précui'seur 
a  dit  qu'il  n'était  pas  digne  de  porter  les  souliers  du 
Sauveur,  ou  seulement  de  délier  leurs  cordons,  ce  qui 
est  important,  ce  qu'il  faut  retenir,  ce  qui  est  le  sens 
de  ce  passage,  c'est  la  leçon  d'humilité  que  l'Esprit 
Saint  a  voulu  nous  donner  en  cet  endroit'^.  Les  deux 
récits  atteignent  ce  but-  et  sont  également  vrais '\ 
en  ce  sens  qu'ils  expriment  l'un  et  l'autre  ce  que  l'au- 
teur a  voulu  dire. 

Ainsi^  pour  que  l'accord  soit  établi  entre  les  diverses 
parties  de  la  Sainte  Ecriture,  il  suffit  que  les  écrivains 
sacrés  ne  soient  pas  en  opposition  dans  les  enseigne- 
ments qu'ils  se  proposent  de  nous  donner.  On  ne  peut 
pas  exiger  des  auteurs  inspirés,  de  ne  différer  ni 
dans  la  nature,  ni  dans  l'ordre,  ni  dans  le  nombre 
des  expressions '^.  Ce  que  l'on  doit  considérer,  c'est 
moins  l'exacte  conformité,  des  termes  que  la  vérité 
des  choses. 

11  est  à  remarquer  que  saint  Augustin  fait  de  cette 
règle  un  principe  général  qui  lui  donne  une  grande 
latitude  pour  l'interprétation  historique  des  faits.  11  y 
a  recours  très  souvent  dans  son  ouvrage  sur  l'accord 
des  Evangélistes  et  ne  cesse  de  répéter  que  certaines 
divergences  dans  les  récits  des  auteurs  inspirés  ne 
nuisent  en  rien  à  la  vérité  des  choses.  L'important  est 
de  rechercher  ce  que  l'écrivain  sacré   a  voulu  nous 


(1  «  Quodlibet  horum  dixerit,  sive  de  solvenda  corrigia  calceamentorum, 
sive  de  portandis  calceamentis,  eamdem  tamen  sententiam  tenuit,  quisquis 
etiarn  verbis  suisper  calceamentorum  commemorationem  eamdem  significa- 
tionem  Iiumilitatis  expressit,  uride  ab  eadem  voluntate  non  aberravit.  »  Ibid. 

(2)  «  Ita  enim  salubriter  discimus  nihil  aliud  esse  qaœrendum,  quam  quid 
velit  illc  qui  loquitur.  » 
Ibid. 

(.S)  <i  Non  nos  dcbere  arbitrari  mentiri  quemquam  si  pluribus  rem  quam 
audierunt  vel  viderunt  reminiscentibus  non  eodem  modo  atque  eisdeni  verbis, 
eadem  tamen  res  fuerit  indicata.  » 

Ibid.  1.   II,  c.  12,  n.  28,  P.  L.,  t.  .Vi,  col.  1090. 

(\)  «  Quisquis  aulem  dicit  Evangelistis  certe  per  Spiritus  Sancti  potentiam 
id  debuisse  concedi,  ut  nec  in  génère  verborum,  nec  in  oi'dine,  necin  numéro 
discreparent;  non  intelligit  quanlo  amplius  Evangelislarum  excellit  auctoritas, 
tanto  magis  per  eos  fuisse  fir  jnandam  ca-terorum  hominumvera  loquenlium 
securitatem.  »  Ibid.,  col.  1001. 
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dire.  C'est  alors  qu'on  a  le  vrai  sens  de  l'Ecriture,  ce 
sens  qui  est  toujours  d'a^ccord  avec  lui-même,  et  que 
l'homme  ne  saurait  prendre  en  défaut  K 

Un  second  principe  auquel  saint  Augustin  a  très 
souvent  recours  pour  établir  l'accord  des  Evangélistes 
est  celui-ci  : 

w  2°  Les  mêmes  mots  n'ont  pas  toujours  le  même  sens,  et 
doivent  être  interprétés  différemment  suivant  les  exi- 
gences du  contexte  ^. 

A  Tappui  de  cette  règle  évidente,  il  nous  suffira  de 
citer  comme  exemple  quelques  applications  faites  par 
notre  auteur. 

Dans  ces  passages  de  l'apôtre  :  «  Nolite  pueri  effici 
sensibus^  sed  malitia  parvuliestote. . .  (I  (^'yorint.  XIV.  20) .  » 
Invicem  onera  vestra  portate  ft  sic  adimplebitis  legem 
Christi...  Unusquisque  enbn  proprium  onus  portabit 
(Gai.  VI.  2-5)  les  mots  «  pueri  y^  et  «  o?7t^cS  »  ne  doivent 
pas  être  pris  dans  le  même  sens  si  l'on  ne  veut  pas  voir 
l'auteur  inspiré  se  contredire  dans  la  même  phrase  ^. 

De  même  on  ne  saurait  croire  que  les  Evan^Ji-élistes 
donnent  au  mot  virgale  même  sens,  quand  ils  écrivent 
que  le  Seigneur  recommanda  aux  apôtres  de  ne  point 
porter  de  bâton  (Math.  X.  10.  Luc  IX.  3.)  et  de  ne 
porter  autre  chose  qu'un  bâton  (Marc  VI.  8).  Le  sens  de 
ce  mot  est  donné  par  le  contexte.  Dans  le  premier  cas, 
Jésus  veut  montrer  aux  apôtres  qu'ils  doivent  bannir 
toute  préoccupation  matérielle  et  il  leur  commande  de 
ne  posséder  et  de  ne  porter  absolument  rien  des  choses 


(1)  «  Utilis  igitur  modus  et  memoriae  maxime  commenclandus  cum  de 
convenientia  dicimus  Evangelistarum,  non  esse  mendacium,  cum  quisque 
etiam  dicens  aliqaid  aliud  quod  etiam  ille  non  dixit  de  quo  aliquid  narrât, 
voluntatem  tamen  ejus  hanc  explicat,  quam  etiam  ille  qui  ejus  verba  commé- 
morât. Ita  enim  salubriter  discimus,  nihil  aliud  esse  quœrendum  quam  quid 
velit  ille  qui  loquitur.  » 

Ibid.  col.  1092. 

(2)  «  Et  multa  sunt  alia  verba  quœ  non  habent  unam  significationem,  sed 
diversis  locis  congruenier  posita  diverso  modo  intelliguntur,  et  aliquando  cum 
expositione  dicuntur.  » 

De  cons.  Evang.  1.  Il,  c.  30,  n.  72,  P.  L,  t.  84,  col.   1.13. 

(3)  Cf.  Ihid. 
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(le  la  vie  :  pas  même  un  bâton.  Dans  le  second  cas,  s'il 
leur  (lit  de  ne  rien  porter  en  chemin  que  le  bâton,  c'est 
pour  expi'imer  le  pouvoir  qu'il  leur  donne  de  vivre  de 
l'autel,  et  en  vertu  duquel  ce  qu'ils  ne  porteront  point 
ne  leur  fera  point  .défaut  ^ . 

3^  Enfin  saint  Augustin  accorde  la  même  autorité  à 
ce  qui  est  rapporté  par  un  seul  évangéliste  qu'à  ce  cj^ul 
est  rapporté  par  les  quatre. 

Les  évangëlistes  conservant  leur  indépendance  dans 
le  choix  des  faits,  selon  le  but  particulier  que  chacun 
d'eux  se  propose,  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'ils  ne 
■  racontent  pas  tous  les  mêmes  choses^.  Mais  quoique 
saint  Augustin  établisse  une  différence  entre  eux  et 
place  au  premier  rang  Mathieu  et  Jean,  qui  furent 
élevés  à  la  dignité  d'apôtres  ^,  il  donne  aux  écrits  de 
Marc  et  de  Luc  la  même  autorité  '^. 

Il  s'incline  toujours  devant  Tautorité  d'un  évangé- 
liste et  reconnaît  comme  infailliblement  vivais,  les  faits 
racontés  par  un  seul,  seraient-ils  omis  par  les  trois 
antres  ^. 

Dans  cette  conciliation  à  outrance,  saint  Augustin 
a  fait  preuve  d'une  grande  subtilité  d'esprit,  et  parfois, 
les  solutions  qu'il  propose  sont  trop  recherchées  et 
trop  factices  pour  être  vraies  **'.  Mais  ce  souci  du 
grand  docteur  prouve  surabondamment  qu'il  n'a 
jamais  pu  se  résoudre  à  supposer  l'Ecriture  en  faute. 


(1)  et.  De  cons.  Ev.  1.  Il,  c.  30,  n°  7;î,  P.  L.,  t.  34,  col.   1113. 

(2)  «  Non  vos  debtit  movere  quod  alius  evangelista  dicit.  si  quidalius  prai- 
termittit;  quia  et  ille  qui  pneteriiiittit  quod  alius  dicit,  dicit  aliquid  quod  ille 
prîeterrniserat.  Aliqua  vero  singuli  dicunt,  et  alii  Ires  non  dicunt  :  a^^q^ 
duo  dicunt  et  alii  non  dicunt;  aliqua  1res  dicunt  et  unus  non  dicit.  Aucto- 
ritas  autein  tanta  est  Evangilii  sancti,  ut,  quia  in  eis  loquebatur  Spiritus 
unus,   veruni   sit    etiam  quod  dixerit  unus.  » 

Serm.  -,^35,  c.  1,  n"  1  P.  L.,  t.  :;8,  col.   1118. 

(3)  «  Marcus  et  Lucas  Apostolorum  non  pares  sed  suppares  fuerunl.  a 
Serrn.  239,  c.   I,  n°  1,  P.  L.,  t.  3S,  col.  1127. 

(4)  Gont.  Faust.  1.  XVII,  c.  3,  P.  L.,  t.  42,  col.  341. 

(5)  Cf.  quœst.  Evang.  II.  n"."),  P.  L.,  t.  34.  col.  1072  sq. 
Serm..')!,  c.    i?,  n°  27,  P.  L.,  t.  38,  col.  348  sq. 

Cont.  Faust.,  1.   III,  c.  3.  P.   L.,  t.  4',  col.  341. 

De  Cons.  Evang.  l.  II,  c.  .',  n'ô,  —  c.  24,  n"  ôo,  c.  2j,  n"  59,  —  c.  30,  n'  70, 
c.  6  ,  n°  i25. 

(6)  Cf.  Ibid.  1.  111,  c,  7,  n''30,   P.  1...  t.  :5'i,  col.  1175. 
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Quand  la  difficulté  lui  paraît  insurmontable,  ou  bien 
il  donne  son  opinion  comme  probable*,  ou  bien  il 
suspend  son  jugement  et  adore  les  secrets  divins. 

Qui  donc,  s'écrie-t-il,  connaît  la  pensée  de  Dieu  ? 
Qui  a  été  son  conseiller  quand  il  dirigeait  le  cœur  et 
les  souvenirs  des  évangélistes,  quand  il  les  couronnait 
au  faîte  de  l'Eglise  d'une  autorité  si  sublime? 

L'Ecriture   ne   saurait  être   en  contradiction 

AVEC    LA    science. 

Les  écrivains  sacrés  ne  sauraient  avoir  commis 
d'erreurs  scientifiques  puisqu'ils  ne  se  sont  jamais 
proposés  de  faire  de  la  science.  Ils  n'ont  eu  qu'un  but: 
enseigner  aux  hommes  les  vérités  à  croire  et  les  pré- 
ceptes à  observer.  Or,  qu'importe  au  salut  que  le  ciel 
soit  une  sphère  qui  enveloppe  la  terre  immobile  au 
centre  du  monde  ou  un  disque  immense  qui  ne  la 
recouvre  que  d^un  côté.  L'Esprit  saint  qui  parlaitpar  la 
bouche  des  auteurs  inspirés  n'a  pas  voulu  découvrir 
aux  hommes  des  connaissances  inutiles  à  leur  sanc- 
tification - . 

Ainsi,  au  dire  d'Augustin,  discuter  sur  des  questions 
secondaires  que  les  écrivains  sacrés  ont  négligées, 
c'est  perdre  un  temps  précieux  qui  serait  mieux 
employé  à  rechercher  le  véritable  sens  de  la  Sainte 
Ecriture.  Bien  plus,  ajoute  le  grand  docteur,  on  s'ex- 


(1)  De  Consens.  Ev.  1.  III,  c.  13,  n°  48,  P.  L.,  t.  3'<,  coL  1188. 

(2)  Quseri  etiam  solet  quse  forma  et  figura  cœli  esse  credenda  sit  secundum 
Scripturas  nostras.  Malti  enim  multum  dispulant  de  iis  rébus,  quas  majore 
prudentia  nostri  auctores  omiserunt,  ad  beatam  vitam  non  profuturas  discen- 
tibus  ;  et  occupantes,  quod  pejus  est,  multum  pretiosa,  et  rébus  salubribus 
impendenda  temporum  spatia.  Quid  enim  ad  me  pertinet,  utrum  cœlum  sicut 
sphœra  undique  concludat  terram  in  média  mundi  mole  libratam,  an  eam  ex 
una  parte  desuper  velut  discus  operiat?  Sed  quia  de  fide  agiturScripturarum, 
propter  illam  causam,  quam  non  semel  commemoravi,  ne  quisquam  eloquia 
divina  non  intelligens,  cum  de  his  rébus  taie  aliquid,  vel  invenerit  in  Libris, 
nostris,  vel  ex  illis  audierit,  quod  perceptis  a  se  rationibus  adversari  videatur 
nullo  modo  eis  ca:tera  utilia  monentibus,  vel  narrantibus,  vel  pronuntiantibus 
credat  ;  breviter  dicendum  est  de  figura  cœli  hocscisse  auctores  nostros  quod 
Veritas  habet  ,  sed  spiritum  Dei,  qui  per  ipsos  loquebatur,  noluisse  ista  docere 
homines  nuUi  saluti  profutura.  » 

De  gènes,  ad  lit.  1.  II,  c.  IX.  n°  20,  P.  L.,  t.  34,  col.  270. 
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pose  à  compromettre  la  cause  que  Ton  croit  défendre, 
quand  on  prête  à  l'Ecriture  des  opinions  scientifiques 
qu'elle  ne  contient  pas.  «  Plerumque  enim  accldlt  itt 
aliquid  de  terra  de  cœlo^  de  cœteris  mundi  hujus  ele- 
mentis^  de  motu  et  conversione,  vel  etiam  de  mar/nitii- 
dine  et  intervallis  siderum,  de  certis  defectlbus  soUs  et 
hinœ,  de  circidtîbus  annorum  et  tempormn^  de  naturis 
animaUimi  ^  fructicum^  ïapidiim,  atqite  hiijiismodi 
cœteris  y  etiam  non  Christianus  ita  noverit  ut  certissima 
ratione  vel  eœperlentia  teneat.  Turpe  est  autem  nimis^  et 
perniciosum  ac  maxime  cavendiim,  ut  Christianuni  dehis 
rehus  quasi  secundum  Chrîstianas  litteras  loquenteni^ 
ita  delirare  quilihet  infidelis  audiat^  ut  quemadmodmn 
dicituy\  toto  cœlo  errare  conspicieits ,  risvm.  teiiere  vix 
possit.  Et  non  tam  molestum  est,  quoi  errans  honio 
deridetur,  sed  quod  auctores  nostri  ah  eis  qui  foris  sunt, 
talia  sensisse  creduntur ,  et  cum  magno  eorum  exitio  de 
quorum  sainte  satagimus,  fanquam  indocti  reprehen- 
duntur  atque  respuuntur,  Cum  enim  quemquam.  de 
numéro  Chris tianorum  in  ea  re  quam  optime  norunt, 
errare  deprehenderint  et  vanam  sententiarn  sicaju  de 
nos  tris  Libris  asserere  ;  quo  pacto  illis  I Abris  credituri 
sunt,  de  resurrectione  mortuorum  et  de  spe  vitœ  externœ^ 
regnoqne  cœlornm^  qaando  de  his  rébus  quas  jam  expe- 
riri,  vel  indubitatis  numeris  percipere  potuerunt ^  faUa- 
citer  putaverunt  esse  conscriptos  ^ .  » 

Nous  avons  tenu  à  citer  ce  texte  pour  bien  montrer 
comment  saint  Augustin  juge  les  interprètes  qui  s'obs- 
tinent à  chercher  dans  la  Sainte  Ecriture  des  opinions 
scientifiques,  parfois  fort  peu  consistantes  et  très 
éphémères.  Ce  passage  nous  paraît  condamner  l'opi- 
nion de  ceux  qui  ont  voulu  trouver  dans  saint  Augustin 
les  bases  du  concordisme  qui  s'est  efforcé  de  concilier 
la  Bible  avec  les  hypothèses  scientifiques  du  siècle 
dernier  ~ . 


(1)  De  Gcn.  ad  lit.  1.  I,  c.  Il»,  ii"  n<),  t.  :Vi,  col.  '2Vv[. 

(2)  (^f.  Motais.  Série  d'arlicies  parus  dans  les  «  Annales  de  philosophie 
«■hrétienne.  »  Année  l^Sô,  livi-aisons  de  Mai,  [).  l/^i,  de  J  uiii,  j).  "iSli,  de  .luilU't, 
p.  o/û,  d'octobre,  p.  (iû,  de  novembre,  p.  lôD. 
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Notre  auteur  nous  semble  au  contraire  avoir  tou- 
jours nettement  séparé  le  domaine  religieux  qui  est 
l'objet  propre  de  la  Sainte  Ecritui'e,  du  domaine  scien-      J 
tifîque  qui  est  ouvert  aux  païens  comme  aux  croyants.      1 
Il  n'a  cessé  de  mettre  en  garde  l'interprète  contre  ce      ^ 
travers  qui  consiste  à  trouver  dans  l'Ecriture  des  opi- 
nions qui  lui  sont  chères,  au  lieu  d'y  chercher  ce  que 
l'Esprit  saint  a  voulu  dire  ^  1 

Par  contre,  quand  l'interprète  reste  sur  le  terrain  1 
qui  lui  est  propre,  il  n'a  pas  à  redouter  les  attaques  de 
la  science.  S'il  semble  y  avoir  conflit  entre  une  vérité 
de  foi  et  une  hypotliès.e  scientifique,  on  doit  se  tenir 
fermement  du  côté  de  la  vérité  dogmatique,  qui  est 
fondée  sur  l'autorité  même  deDieu.  L'hypothèse  scien- 
tifique qu'on  lui  opposait  ne  tardera  pas  à  se  modifier 
et  à  se  mettre  d'accoi^d  avec  la  vérité  religieuse  - . 

Si  on  s'aperçoit  que  Tinterprétation  qu'on  faisait 
de  la  Sainte  Ecriture  est  en  opposition  avec  un  fait^ 
ou  avec  une  vérité  scientifique  bien  démontrée;  qu'on 
étudie  plus  à  fond  le  texte  sacré  et  on  reconnaîtra 
qu'on  ne  l'avait  pas  compris. 3. 

L'important,  en  ces  graves  questions,  c'est  de  ne 
rien  affirmer  à  la  légère,  de  procéder  avec  soin  et 
modestie,  de  ne  ne  pas  donner  pour  connu  ce  qui  est 
inconnu,  pour  certain  ce  qui  est  douteux,  et  de  se 
souvenir  que  l'interprète  est  un  homme  qui  étudie  des 
choses  divines  suivant  sa  faiblesse  ^ . 


(1)  «  .....  non  pro  sententia  divinarum  Scripturarum,  sed  pro  nostra  ita 
diraicantes,  lU,  eam  velimus  Scripturarum  esse,  quœ  nostra  est;  cuni  potius 
eam  qua3  Scripturarum  est,  nostram  esse  velle  debeamus.  » 

De  Gen.  ad  litteram,  L  I,  c.  18,  P.  L.,  t.  34,  col  260. 

(2)  ((  Hoc  enim  verum  est  quod  divina  dicit  auctoritas,  potius  quam  illud 
quod  humana    infirmitas  conjicit.  ». 

De  Gen.  ad  lit.,  1.  II,  c.  10,  P.  L.,  t.  34,  col.  271. 

(3)  «  Quod  si  factum  fuerit,  non  hoc  habebat  divina  Scriptura,  sed  hoc 
senserat  humana  ignorantia.  Si  autem  hoc  verum  esse  certa  ratio  demonstra- 
verit,  adhuc  incertum  erit  uirum  hoc  in  iilis  verbis  sanctorum  librorum 
scriptor  sentir!  voluerit  an  aliud  aliquid  non  minus  verum.  » 

De  Gen.  ad  lit.  1.  I,  c.  19,  P.  L.,  t.  34,  col.    260. 

(4)  Nihil  autem  horum  temere  affirmandum,  sed  caute  omnia  modesteque 
sunt  tractanda.  »  De  gen.  lib,  imp.  c.  8,  P.  L.,  t.  34,  col.  23'2. 

Eligat  quis  quod  potest  :  tantum  ne  aliquid  temere  atque  incognitum  pro 
cognito  asserat  ;  memineritque  se  hominem  de  divinis  operibus  quantum  per- 
miltitur  quserere.  » 

Ibid.  c.  9,  n.  30,  col.  232. 


RÈGLES    d'interprétation    CATHOLIQUE  97 


Avec  ces  dispositions,  le  croyant  peut  se  présenter 
fièi*einent,  la  Bible  en  main,  devant  les  ennemis  de  sa 
foi,  et  leur  montrer  ([ue  s'ils  ont  sur  la  nature,  des 
principes  solidement  établis,  TEcriture  nV  contredit 
pas,  tandis  que  la  foi  permet  de  rejeter  comme 
fausses  les  hypothèses  opposées  à  la  doctrine  révélée  * . 

Détermination  du   sens  Mystique 

L'Ecriture  ne  peut  s'opposer^  ni  à  la  règle  de  foi, 
ni  à  la  i*ègle  des  mœurs,  ni  à  renseignement  de 
l'Eglise.  Toujours  d'accord  avec  elle-même,  elle  ne  sait 
ni  se  tromper,  ni  mentir.  Si,  en  fait,  l'interprétation 
littérale  est  en  opposition  avec  la  véritée  révélée,  ou 
même  avec  la  vérité  scientifique,  elle  ne  donne  pas  le 
vrai  sens  des  Livres  Saints,  et  on  doit  recourir  au 
sens  mystique.  C'est  là,  nous  l'avons  vu,  un  principe 
qui  domine  Therméneutique  Augustinienne  -. 

Mais,  il  ne  suffit  pas  de  savoir  que  tel  passage  doit 
être  interprété  spirituellement,  il  faut  déterminer  quel 
est  le  sens  mystique  qui  convient,  non  seulement  aux 
endroits  de  l'Ecriture  qui  ne  sont  pas  susceptibles 
d'être  expliqués  à  la  lettre,  mais  à  tous  ceux  qui  voi- 
lent à  nos  regards  quelque  figure  cachée. 

Lorsque  le  sens  spirituel  est  donné  par  quelqu'autre 
passage  de  l'Ecriture  ou  par  l'Eglise  enseignante,  on 
est  assuré  d'avoir  le  sens  voulu  par  l'auteur  inspiré  -K 
Dans  le  cas  contraire,  c'est  à  l'interprète  qu'incombe 
la  tâche  difficile  et  délicate  de  dévoiler  la  pensée  di- 
vine. Il  doit  alors  envisager  le  texte  sacré  sous  toutes 
ses  faces,  l'étudier  de  très  près,   prier  avec  ferveur, 


(1)  a  Quod  respondendum  est,  hominibus  qui  calurnniari  Libris  nostra) 
salutis  aiïectant  ;  ut  (juidquid  ipsi  de  nalura  reruui  veracibus  documentis 
demonstrare  potueriut,  oslendamus  nostris  Litteris  non  esse  conirarium, 
Quidquid  autem  de  quibuslibet  suis  voluminibus  his  nosti'is  Litteris,  id  est 
catholicaî  fidei  contrariuui  postulerint,  aut  aliqua  etiaui  facultate  ostendamus, 
aut  nulla   dubitatione  credamus  esse  falsissiniuiu.  » 

De  Gen.  ad  lit.,  L  I,  c.  21,  P.  L.,  t.  34,  col.  262. 

(2)  '(  Et  isle  oranino  modusest,  ut  quidquid  in  seiMiione  dlvino  neque  ad 
uiorurn  honestatern,  neque  ad  fidei  veritatem  propi'ie  referri  potest,  tiguratum 
esse  cognoscas.  »  De  doct.  chr.,  1.  III,  c.  10,  n.  14,  P.  L.,  t.  :]4,  col.  71. 

('A)  Per  Scripluras  enim  divinas  multo  tutius  ambulatur.  » 
De  doct.  chr.,  1.  III,  c.28,  n°  39,   P.  L.,  t.  34,  col.  80. 
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jusqu'à  ce  qu'il  soit  en  possession  de  la  vérité  et  qu'il 
ait  découvert  un  sens  conforme  à  la  règle  de  foi. 
«  Maxime  itaque  investi  g  andum  est  iitrum  propria  sit, 
an  figurata  locutio  quam  intelligere  conamur.  iSam 
comperto  quocl  figurata  sit  adhibitis  regulis  rerum  qitas 
in  primo  libro  digessimiis,  facile  est  eam  versare  omni- 
bus m.odis  donec  perceniamiis  ad  sententiam  veritatis, 
prœsertim  cum  usiis  accesserit  pietatis  exercitatione 
roboratus  ^. 

L'interprète  pourra  utiliser  certains  rapprochements, 
certains  rapports  que  les  mots  rappellent  tout  naturel- 
lement à  notre  esprit  ~.  AiDsi  le  ciel  qui  est  l'œuvre  du 
doigt  de  Dieu,  rappelle  à  Augustin,  tantôt  l'Ecriture  -^ , 
tantôt  les  apôtres  ^;  les  éclairs  de  la  nue  le  font 
penser  aux  miracles  de  l'Evangile  ^'^•,  etc,  etc. 

Cependant  ce  serait  une  grave  erreur  de  croire  que  le 
même  terme  doit  toujours  avoir  la  même  signification 
mystique.  «Non  enim  semper in Scripturis  eade^n  signi- 

ficantiir  rébus  certis Non  semper  mons    Domimim- 

significai^  non  semper  leo  Dominum  significat,  non  sem- 
per bonum  non  semper  malum;  sed'pro  locis  Scriptu- 
ray^um  quo  pertinent  cœtera  circumstantla  ipsius  lec- 
tionis  ^^ . 

Cette  va  riété  dans  la  signification  mystique  d'un 
même  terme,  revêt  un  double  caractère.  Une  expres- 
sion peut  avoir  des  sens  ou  absolument  contraires, 
ou  simplement  différents  '^.  Ainsi  dans  cette  phi'ase  : 
Défiez-vous   du   levain  des  pharisiens  ^,    le  mot  levain 


(1)  De  doct.  chr.  1.  III,  c.  24,  n.  34,  P.  L.,  t.  34,  col.  78. 

(2)  «  Quum  apparuerit    (figurata  locutio)  verba    quibus    continetur,  aut  a 
similibus  rébus  ducta  invenientur,  aut  ab  aliqua  vicinitate  attingentibus,  » 

De  doct.  chr.,  1.  III,  c.  25,  P.  L.,  t.  34,  col.  78. 

(3)  Enar  in  ps.  8,  n.  7,  P.  L.,  t.  36,  col.  111. 

(4)  De  consens.  Ev.  1,  I,  c.  30,  n.  49,  P.  L.,  t    34,  col.  1061 

(5)  Enarinps.  9G,  n.  4,  P.  L.,  t.  37,  col.  1173. 

(6)  Serm.  13,  c.  6,  P.  L.,  t.  38,  col.  198. 

(7)  «  Hujus  igitur  varietatis  observatio  duas  habet  formas.  » 
De  doct.  chr..  1.  III,  c.  25,  n.  36,  P.  L.,  t.  34,  col.  79. 

(8)  Matth.XVl.,11. 
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est  pris  en  mauvaise  part,  tandis  que  dans  cette 
autre  :  L3  royaume  des  cieux  est.  semblable  à  une 
femme  qui  cache  du  levain  dans  trois  mesures  de 
farine  ',    le  mot   lecain  est  pris  en  bonne  part. 

De  même,  le  mot  lio7i  s'applique  parfois  à  Jésus- 
Christ  -,  et  parfois  aussi  au  démon  ^^ 

D'autres  fois  la  même  expression  a  des  significations 
non  pas  contraires,  mais  différentes  ^^.  Ainsi  Veau^  dé- 
signe tantôt  FEsprit  Saint  ^,  tantôt  le  peuple  *'. 

Pour  se  déterminer  à  faire  son  choix  parmi  la  multi- 
tude des  significations  possibles,  l'interprète  ne  devra 
pas  perdre  de  vue  un  seul  instant  les  règles  générales 
d'interprétation.  C'est  le  seul  moyen  qu'il  ait  en  son 
pouvoir,  sinon  de  trouver  le  véritable  sens,  au  moins 
de  ne  pas  commettre  d'erreur. 

Saint  Augustin  pense  aussi  que  les  sept  règles  de 
Tichonius  peuvent  nous  être  utiles  dans  cette  recherche 
des  sens  mystérieux  de  l'Ecriture.  Aussi,  tout  en  nous 
avertissant  que  le  livre  du  célèbre  Donatiste  n'a  pas 
toute  la  valeur  que  lui  donnait  généreusement  son 
auteur,  et  qu'il  faut  nous  défier  de  certaines  tendances 
hérétiques  ~' ,  saint  Augustin  fait  une  analyse  précise  du 
Livre  des  sept  règles  pour  engager  les  esprits  studieux 
à  lire  cet  ouvrage  assurément  très  propre  à  faciliter 
rintelligence  de  l'Ecriture.  En  voici  un  rapide  résumé. 

i"""  Rèfjle  de  Tieliniiias  —  De  Domino  et   corpore  Ejus 

Sous  ce  titre,  Tichonius  montre  par  un  grand  nombre 
d'exemples  tirés  de  l'un  et  l'autre  Testament,  qu'une 


(  )  Luc  XIII,  21. 

(2)  «  Vicit  leo  de  tribu  Juda.  »  Apoc.  V.  5. 

(3)  «  Adversarius   vester  diabolus  tanquam  leo  rugicns    circuit,    quœrens 
quem  devoret.  ».  1  Petr.  V,  8. 

(4)  ((  Gum  vero  res  eadem  non  in  contraria,  sed   tantum  in  diversa  signiti- 
catione  ponilur,  » 

De  doct.  chr.,  1.  III,  c,  25,  n.  .%,  P.  L.,l.  34,  coL  79. 

(5)  «  Fluniina  aquie  vivœ  fluent  de  ventre  ejus.  »  Joan.  VII,  38. 
(())  «  Apoc.  XVII,  15,  XIX,  0. 

(7)  De  doct.  chr.,  1.  III,  c.  29,  P.L.,  t.  34,  col.  81. 
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même  personne  peut  figurer  à  la  fois,  le  Clirist  et  son 
Eglise  ^ .  Ainsi  dans  ce  texte  d'Isaïe  :  «  Sicut  sponso 
imposuit  mihi  mitram,  et  sicut  spomam  oryiavit  me 
ornamento  -,  c'est  le  même  personnage  qui  figure,  à  la 
fois,  l'époux  et  l'épouse,  c'est-à-dire  le  Christ  et  son 
Eglise.  Il  importe  de  bien  distinguer  ce  qui  convient  à 
l'un  et  à  l'autre.  La  raison  seule  peut  établir  cette 
différence  '^. 

2'  Règle.  —  De  Domini  corpore  bipartito 

Augustin  critique  ce  titi'e,  et  voudrait  qu  il  fut 
remplacé  par  un  de  ceux-ci  :  «  De  Domini  corpore  vero 
atque  permixto  y>  ou  bien  «  De  domini  corpore  vero  atqiie 
simulato  ^*  »  ou  encore  «  !  ^e  permiccta  Ecclesiâ» .  11  s'agit 
ici  de  ne  pas  se  méprendre,  qufiud  l'Ecriture  parle 
sans  transition  des  élus  et  des  réprouvés.  Ils  ne  font 
en  effet  qu'un  seul  corps  ici-bas,  voilà  pourquoi  il 
arrive  de  les  trouver  confondus  dans  les  figures  des 
Livi-es  Saints,  quoiqu'on  réalité  ils  soient  destinés  à 
être  séparés  ^. 

3*  Règle.  —  De  promissis  et  lege 

Tichonius  tait  une  sorte  d'exposé  doctrinal  destiné 
à  guider  l'interprète.  11  montre,  en  citant  un  grand 
nombre  de  textes,  que  si  par  elles-mêmes  les  œuvres 
de  la  loi  ne  pouvaient  justifier  personne,  plusieurs  de 
ceux  qui  les  ont  mises  en  pratique,  ont  été  sauvés  par 
le  mérite  de  la  foi  en  Jésus-Christ.  Saint  Augustin  lui 
reproche  de  n'avoir  pas  su   éviter  l'erreur  pélagenne 


(1)  De  doct.  ch.,  L  III,  P.  L.,  t.  34,  col.  82. 

(2)  Isaïe  61-10. 

(3)  a  Unum  corpus  dixit  utriusque  sexus  sponsi  et  sponsae,  sed  quid  in 
Dominum  quid  in  Ecclesiam  conveniat,  ralione  cognoscitur.  »  Liber  de  sept, 
regul.  P.  L.    t.  18,  col.  17. 

(4)  De  doct.  chr.  1.  III,  c.  32,  P.  L.,  t.  34,  col.  82. 

(5)  «  Sed  qaoniam  nunc  in  uno  sunt,  tanquam  de  ipsis  loquitur  de  quibus 
loquebatur  :  non  lamen  semper  in  uno  erunt.  » 

De  doct.  chr.,  L  III,  c.  32,  P.  L.,  t,  34,  col  83. 
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en  soutenant  que  la  foi  ne  vient  pas  de  Dieu.  Il  Texcuse, 
cependant,  parce  qu'au  temps  où  écrivait  l'auteur  du 
Livy^e  des  sept  règles,  la  doctrine  sur  ce  point  n'avait 
pas  encore  été  précisée  par  la  controverse  i. 

4"  Règle.  —   De  specie  et  génère 

Le  genre  est  le  tout,  l'espèce  est  la  partie.  Ainsi,  au 
sens  mystique,  l'Eglise  répandue  par  toute  la  terre  est 
le  genre,  et  Jérusalem  est  l'espèce.  Il  est  utile  de 
remarquer  que  souvent  l'Ecriture  passe  sans  transition 
de  l'espèce  au  genre,  et  parle  de  l'un  comme  si  elle 
voulait  parler  de  l'autre  - , 

5*  Règle.  —  De  temporibus 

L'Ecriture  prend  fréquemment  le  tout  pour  la  partie 
et  la  partie  pour  le  tout.  C'est  ce  qu'il  ne  faut  pas 
oublier  quand  on  veut,  par  exemple,  assurer  l'accord 
de  certains  passages  des  Evangélistes  3,  ou  compter 
les  trois  jours  que  Jésus  Christ  passa  au  tombeau  ^*. 

A  ce  sujet,  Tichonius  parle  des  nombres  mystiques, 
qui  tantôt  cachent  un  sens  profond,  et  tantôt  sont  mis 
pour  exprimer  un  temps  indéfini  '\ 

Saint  Augustin  devait  pousser  très  loin  cette  science 
des  nombres.  «  Numéris  qiws  in  Scripturis  esse  sacra- 
tissimos,  et  mysterioruyn  plenissi?}ws,  ex  quihusdam  quos 
inde  nasse  potuimus.,  dignissime  crcdimits  ^  ».  Aussi^ 
s'est-il  le  plus  souvent  appliqué  à  donner  un  sens  mys- 
tique aux  nombres  qu'il  rencontrait  dans  l'Ecriture  ^ . 


(1)  De  doct.  chr.,  l.  III,  c.  31,  P.  L  ,  t.  34,  cul.  83. 

(2)  Ibid.  c.  3'*.       Ihid,        col.  84-85. 

(3)  Luc  IX--.>8,  Malh.  XVII,  1-2,  Marc.  1X1-2. 

(4)  Math.  XII,  40. 

(5)  Cf.  De  doct.  chr..  1.  III,  c.  35,  P.  L.  t.  34,  coL  86. 

(6)  Qusest.  in  Hept.,  1.  I,  c.  152,  P.L.,  t.  54,  col.  589. 

(7)  Cf.  Enar.  in  ps.  49,  n.  8  et  9,  P.  L.,  t.  3t),  col,  570. 

Jbid.  C),  n.  2,  Jbid.  col.  91. 

Ibid.  147,  n,  10,  Ibid.  col.  1920. 

Ibid.  89.  n.  10,  Ibid.  col. 1144. 

Serm.  252,  c,  10,  P.  L..  t.  38,  col.  1177-1778. 
Serm.  52,  c.  2:!,  P.  L.,  t.  38,  col.  253. 
Cf.  Ibid.  col.  652-1 10 l-llGt)-352-353-1240,  etc. 
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6'^  Règle.  —  De  Recapitulatione 

Pour  suivre  la  règle  ainsi  formulée,  il  faut  remettre 
(ians  Tordre  des  temps  certains  faits  déplacés  par  les 
écrivains  sacrés.  Ainsi,  il  faut  appliquer  à  la  vie 
présente  ce  conseil  de  l'évangéliste  qui,  décrivant  la 
tin  du  monde,  recommande  de  ne  pas  se  retourner  en 
arrière  comme  le  fît  la  femme  de  Loth  ^  . 

Bien  que  le  récit  soit  au  futur,  il  faut  voir  dans  ce 
texte  une  exhortation  à  ne  pas  regarder  derrière  nous 
pour  regretter  une  vie  et  des  habitudes  auxquelles 
nous  avons  renoncé  ^. 

7'  Règle.   —  De  dcabolo  et  corpore  ejus 

De  même  que  Jésus-Christ  est  le  chef  de  ce  corps 
mystique  qu'est  l'Eglise,  ainsi  le  démon  est  le  chef 
de  l'assemblée  des  impies.  C'est  pourquoi  l'Ecriture 
attribue  au  démon  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'aux 
méchants. 

Saint  Augustin  nous  avertit  que,  malgré  ces  règles, 
la  recherche  du  sens  figuré  est  une  opération  très 
délicate.  L'emploi  du  sens  mystique  lui  paraît  trop 
étendu  pour  que  l'esprit  humain  puisse  en  saisir  tout 
l'ensemble^.  C'est  un  champ  très  vaste  qui  s'ouvre 
devant  notre  intelligence,  mais  dont  nous  n'attein- 
drons jamais  la  limite.  Que  l'interprète  s'empresse 
donc  de  défricher  cette  ter-re  féconde,  qu'il  applique  à 
cette  œuvre  toute  son  intelligence  et  toute  sa  piété, 
en  se  conformant  toujours  aux  règles  générales  d'in- 
terprétation. Il  réussira  dans  la  mesure  où  Dieu 
fécondera  ses  efforts.  N'est-ce  pas  l'Ecriture  elle- 
même  qui  nous  dit  :  «  Dominus  dat  sapientia7n,  et  a 
facie  ejus  scientia  et  intellectus  ^  »  ?    (Prov.  II-6). 


(1)  Luc  XVII,  29-32. 

(2)  De  doct.  ch.,  1.  III,  c.  3o,  n.  54,  P.  L.,  t.  34.  col.  87. 

(3)   Qaod  est  proprium  tropicœ  locutionis.  quae  latius    patet    quam   ut 

possit,  ut  mihi  videtur.  ab  aliquo  universa  comprehendi.  » 

De  doct.  chr.,  1.  III,  c.  37,  n.  56,  P.  L.,  t.  35,     col.  88. 

(4)  Jbid.  col.  90 
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CHAPITRE  SIXIEME 
Règles  d'Interprétation   critique 

Préparation  intellectuelle  de  l'interprète,  connaissance  des  sciences 
pi'ofanes,  des  langues,  de  l'iiistoire,  de  la  philosophie. 

Détermination  du  Canon.  Dif/icultés  de  ce  travail.  Canon  de  saint 
Augustin. 

Critique  du  texte;  multiplicité  et  variété  des  versions  latines,  usage 
qu'on  peut  en  faire;  l'Itala.  Les  versions  grecques  ;  les  Septante, 
leur  inspiration.  Autorité  de  cette  version. 

Interprétation  logique.  Idée  générale,  contexte,  enchaînement  des 
pensées.  L'Ecriture  commentée  par  elle-même. 

Quand  on  reconnaît  à  la  Bible  un  caractère  divin, 
on  doit  apporter  à  l'étude  de  ce  livre  sacré  les  dispo- 
sitions d'un  homme  qui  se  trouve  en  présence  de  Dieu 
qui  lui  parle.  On  doit  appliquer  des  lois  spéciales,  qui 
ne  permettent  pas  de  supposer  que  Tficriture  donne  des 
enseignements  contraires  aux  vérités  dogmatiques  et 
morales  dont  l'Eglise  a  le  dépôt,  pas  plus  d'ailleurs 
qu'aux  vérités,  d'ordre  scientifique,  dûment  établies. 

Ces  lois  d'interprétation  catholique  tiennent  une 
très  grande  place  dans  l'herméneutique  de  saint 
Augustin.  Cependant,  notre  auteur  n'a  pas  oublié  que 
Dieu,  pour  être  compris  des  hommes,  a  dû  humaniser 
son  langage,  et  qu'ainsi  l'Ecriture,  tout  en  étant  un 
livre  divin,  est  aussi  un  livre  humain,  écrit  par  des 
hommes,  pour  être  adressé  à  des  hommes,  dans  une 
langue  comprise  par  les  hommes,  et  soumis  à  toutes 
les  lois  d'interprétation  des  livres  ordinaires  K 

Saint  Augustin,  il  est  vrai,  affectionne  l'interprétation 
catholique.  Ses  aptitudes,  la  haute  idée  qu'il  a  de  l'Ecri- 
ture, ses  fonctions  pastorales,  font  de  ses  commen- 


(I)  (f  Non  potui  vobis  lo(|ui  quasi  spirilualil)us  sed  quasi  carnalibus  ...... 

neque  eiiiin  aliquo  génère  luquunlur  Scriptura',  quod  in  consuetudine  humanà 
non  inveniatur;  quia  utique  liominibus  loquuntur.  » 

DeTrin.  1.  1,  c.   i2,  P.  L.,  t.  72,  col.  837. 
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taires  des  œuvres  beaucoup  plus  théologiques  que  cri- 
tiques. Cependant,  il  comprend  la  nécessité  de  l'inter- 
prétation scientifique,  et  on  peut  glaner  dans  ses 
œuvres  des  principes  qui,  s'ils  ne  constituent  pas  un 
système  ordonné  et  complet,  donnent  au  moins  les 
éléments  d'une  judicieuse  critique  des  Livres  Saints. 

De  môme  qu'Augustin  avait  exigé  de  particulières 
dispositions  pour  comprendre  les  vérités  divines  de 
l'Ecriture,  ainsi,  il  demande  une  culture  intellectuelle 
très  soignée  pour  déchiffrer  les  signes  humains  qui 
nous  transmettent  les  enseignements  du  Saint  Esprit. 

La  Bible  est  un  livre  très  ancien,  écrit  dans  des  lan- 
gues différentes  de  la  nôtre,  par  des  hommes  qui  se 
représentaient  et  exprimaient  les  choses  autrement  que 
nous,  dans  un  pays  aux  mœurs  spéciales  ;  il  importe 
donc  que  non  seulement  l'interprète  connaisse  la  lan- 
gue dont  les  auteurs  inspirés  se  sont  servis,  mais 
aussi  qu'il  puisse  mettre  l'Ecriture  dans  son  milieu 
historique  et  scientifique.  De  plus,  ces  écrits  sacrés, 
transmis  d'âge  en  âge,  de  génération  en  génération, 
ont  d'autant  plus  couru  le  risque  d'être  corrompus, 
qu'ils  ont  été  reproduits  plus  souvent.  11  ne  faut  donc 
pas  se  méprendre  sur  le  véritable  texte  des  livres 
inspirés,  distinguer  les  livres  canoniques  des  apo- 
cryphes, les  versions  authentiques  des  interpolations. 
Ce  n'est  qu'après  ce  travail  préparatoire  que  l'on  peut 
s'occuper  de  chercher  le  sens  des  signes  employés  par 
l'Esprit  Saint,  en  appliquant  les  règles  qui  président  à 
l'interprétation  de  tout  livre  humain. 

Saint  Augustin  estime  que  toutes  les  branches  du 
savoir  humain  peuvent  apporter  un  concours  utile  à 
l'interprète.  La  science  n'est  ni  païenne,  ni  chrétienne, 
et  partout  où  l'on  rencontre  la  vérité  elle  appartient  à 
Dieu.  Les  doctrines  païennes  elles-mêmes  offrent, 
parmi  leurs  fables  superstitieuses,  des  parcelles  de 
vérité  tirées  des  trésors  de  la  divine  Providence, 
comme  l'or  et  l'argent  tirés  du  minerai  caché  au  sein 
de  la  terre.  Le   chrétien  a  tout  intérêt  à  recueillir  ce 
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métal  précieux,  à  prendre  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la 
science  profane,  pour  le  l'aire  servir  à  la  difiiusion  de 
l'Evangile  K  Une  doit  rejeter  que  les  pratiques  supers- 
titieuses ayant  rapport  au  culte  des  idoles,  à  la  magie, 
aux  aruspices,  aux  augures,  aux  enchantements,  à 
l'astrologie  ^,  toutes  choses  qui  supposent  un  com- 
merce avec  les  dénions,  ou  ne  servent  qu'à  exploiter 
la  crédulité  des  ignorants  ". 

Si  toutes  les  branches  du  savoir  humain  peuvent 
prêter  à  l'interprète  un  concours  utile,  il  y  a  des 
sciences  qui  lui  sont  nécessaires.  Parmi  ces  dernières, 
saint  Augustin  mentionne  en  première  ligne,  la 
connaissance  des  langues,  et  notamment  du  grec  et 
de  l'hébreu  ;  il  fait  ensuite  une  place  de  choix  à  l'his- 
toire et  à  la  philosophie. 

Quoiqu'Augustin  n'excellât  point  lui-même  dans  la 
science  des  langues,  il  comprit  tout  le  parti  que  l'inter- 
prète peut  tirer  de  la  connaissance  du  grec  et  de 
rhébreu.  «  Co7itra  ignota  signa  propria  magnum  reme- 
dium  est  linguaruin  cognitio.  Et  latinœ  quidern  linguœ 
homines,  quos  nunc  instruendos  suscepimus^  duabus 
al  lis  adScripturarum  dwinarumcognitionem  opushahent 
Jiebrœa  scillcet  et  grœca  ut  ad  eœemplaria  prœcedentia 
recurratur,  si  quam  duhitationem  attulerit  latinoruni 
interpretimi  infinlta  varietas^y>.  Non  seulement  il 
voudrait  que  Tinterprète  puisse  recourir  au  texte  ori- 
ginal pour  fixer  les  variantes,  mais  aussi  qu'il  en  ait 
une  connaissance  assez  approfondie,  pour  ne  passe 
laisser  induire  en  erreur  par  l'ambiguité  de  certaines 
expressions-'',  et  pour  profiter  du  précieux  concours 
que  peut  apporter  l'étymologie  d'une  foule  de  mots 
obscurs  ^\ 


(1)  De  doct.  chr.  1.  II,  c.  40,  t.  .14,  col.  63. 

[2)  Ihid.  c.  28,       Ibid.     56. 
(;î)             Ibid.               c.  38,       Ibid.     57. 

(4)  De  doct.  chr. ,  1.  II,  c.  11,  n.  16,  P.  L.,  t.  34,  col.  42. 

(5)  De  doct.  chr.,  1,  JI,  c.  H,  ii.  16,  P.  L.,  t.  34,  col.  hl. 

(6)  Ibid.  c.  16, 11.23,        Ibid.  col.  47. 
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Tout  interprète  qui  se  reconnaît  assez  d'intelligence 
et  de  loisir,  doit  s'appliquer  à  l'étude  des  langues 
originales  de  la  Sainte  Ecriture  ^.  Quant  aux  lecteurs 
de  la  Bible  qui  n'auraient  ni  le  temps  suffisant,  ni  les 
facultés  requises,  ils  doivent  au  moins  avoir  recours 
ou  à  ceux  qui  parlent  ces  langues  '^,  ou  à  ceux  qui  ont 
rendu  à  la  postérité  le  signalé  service  de  recueillir 
et  d'expliquer  les  termes  hébreux  '\ 

De  plus  un  interprète  doit  avoir  une  connaissance 
approfondie  de  sa  propre  langue  ^,  en  comprendre  le 
génie,  de  manière  à  traduire  la  Sainte  Ecriture  non 
seulement  avec  exactitude  '"^et  avec  correction,  mais 
encore  avec  une  certaine  élégance  qui  plaise  et  fasse 
goûter  les  enseignements  divins  ^\ 


Outre  la  connaissance  des  langues,  saint  Augustin 
demande  à  l'interprète  de  bonnes  études  historiques. 

Tout  ce  que  l'histoire  nous  apprend  des  faits  qui  se 
sont  passés  dans  la  suite  des  siècles  antérieurs,  nous 
facilite  singulièrement  l'intelligence  des  Livres  Saints, 
alors  même  que  l'on  n'y  chercherait,  dans  les  écoles 
profanes,  qu'une  vaine  érudition  ^.  Et  il  n'entend  point 
parler  seulement  des  faits  ayant  quelque  relation  avec 
les  récits  des  Livres  Saints,  mais  bien  des  faits  qui, 
selon  son  expression,  sont  étudiés  par  les  érudits. 
L'exemple  qu'il  donne  à  l'appui  de  sa  manière  de  voir, 
le  montre  bien.  Que  de  faits,  dit-il,  n'avons-nous  pas 
à  déterminer  souvent  par  le  moyen  des  Olympiades^ 
ou  les  noms  des  Consuls?  C'est  pour  avoir  ignoré  sous 


(1)  De  doct.  ch.,  1.  II.  c.  14,  n°2',  P.  L.,  t.  34,  col.  45. 

(2)  « Aut  quserenda  sunt  ab  earum  linguarum  hominibus,  aut  esedetn 

linguse,  si  et.  otium  est  et  ingenium  ediscendœ. ....  »  Ibid. 

(3)  Quod  nonnulli  ejusdem  linguae  periti  viri,  non  sane  parvum  beneficium 
posteris  contulerunt,  qui  separata  de  Scripturis  eadem  omnia  verba  interpre- 
tati  sunt.  Ibid,  1.  II, c.  16,  n.  23,  P.  L.,  t,  34,  col.  47. 

(4)  De  doct.  christ,  1.  III,  c.2,  n.  3,  P.  L.,  t.  34,  col.  66. 

Ibid.  c.  3,  n.  6,  col.  67. 

(5)  Ibid.  1.   II,  c.  13,n.    19,  col.  44. 

(6)  Ibid. 

(7)  Ibid. 
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quel  consulat  le  Seigneur  est  ne,  et  sous  lequel  il  est 
mort,  que  plusieurs  ont  cru  faussement  qu'il  avait 
souffert  à  1  âge  de  quarante-six  ans  ;  parce  que  les 
Juifs  avaient  dit  un  jour  que  rédiflcation  du  temple^ 
qui  était  la  figure  du  corps  du  Seigneur,  avait  duré  ce 
même  nombre  d'années  ^.  Si  on  a  soin  de  comparer 
le  récit  de  l'Evangile  à  l'histoire  profane,  on  arrive 
facilement  à  corriger  cette  erreur.  On  voit  ainsi  que 
des  faits  étrangers  à  la  religion  peuvent  être  d'une 
grande  utilité  pour  éclairer  les  questions  scriptu- 
raires  du  plus  haut  intérêt  pour  les  chrétiens. 

A  l'histoire  du  passé,  saint  Augustin  veut  qu'on 
ajoute  ce  qu'il  appelle  l'histoire  des  «  choses  pré- 
sentes -  ».  Cette  histoire  comprend  les  écrits  qui 
traitent  de  la  nature  des  animaux^  des  propriétés  des 
plantes,  des  arbres,  des  pierres  et  des  autres  corps  '^. 
Notre  auteur  n'a  que  l'embarras  du  choix  pour  citer 
de  nombreux  exemples  où  l'Ecriture  emploie  ces  noms 
de  choses  comme  termes  de  comparaison.  De  là, 
l'utilité  d'avoir  de  toutes  ces  choses  une  connaissance, 
non  point  tant  scientifique  que  vulgaire,  car  les  écri- 
vains sacrés  empruntaient  leurs  comparaisons  aux 
idées  généralement  reçues. 

Aussi^  quand  il  demande  qu'un  écrivain  capable, 
animé  du  noble  désir  de  se  rendre  utile  à  ses 
frères,  ex})ose  à  part  et  explique  la  situation  des 
lieux,  la  nature  des  animaux,  des  plantes,  des  arbres, 
des  pierres,  des  métaux  et  de  toutes  les  espèces  d'êtres 
dont  il  est  fait  mention  dans  la  Sainte  Ecriture ''% 
comme  Eusèbe  a  interprété  séparément  tous  les  termes 
et  tous  les  noms  Hébreux^,  Syriaques,  Egyptiens  et 
ceux  de  toute  langue  étrangère  que  l'Ecriture  avait 
employés  sans  les  expliquer  '',  Augustin  est  un  précur- 


(1)  De  duct.  chr.,  1.  II,  c.  28,  n.  42.  P.  L.,  t.  34,  col.  50. 

(2)  De  doct  chr,  1.  II,  c.  29,  n.  45,  P.  T..,  t.  34,  col.  56. 

(3)  Ibicl. 

(4)  De  doct.  chr.,  1.  II,  c.  30,  ii.  5<.),  P.  L.,  t.  ;i4,  col.G2. 
l5)  Ibid. 
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seuret  souhaite,  longtemps  à  ravance,  l'apparition  des 
introductions  à  l'étude  de  nos  Saints  Livres,  qui  devaient 
voir  le  jour  de  longs  siècles  plus  tard. 

Enfin,  en  énumérant  les  sciences  dans  lesquelles 
l'interprète  doit  exceller,  saint  Augustin  donne  une 
place  importante  à  la  dialectique.  La  science  du  rai- 
sonnement, dit-il,  est  de  la  plus  grande  utilité  pour 
résoudre  toutes  les  difficultés  qui  se  rencontrent  dans 
la  Sainte  Ecriture  i.  Non  seulement  elle  exerce 
l'esprit  ^,  mais  elle  apprend  encore  à  suivre  les  déduc- 
tions employées  par  les  auteurs  inspirés^,  elle  nous 
met  en  mesure  de  discerner  les  sopliismes  dont 
les  conclusions  présentent  ordinairement  un  tel 
caractère  de  vérité  qu'elles  surprennent,  non  seu- 
lement les  esprits  moins  pénétrants,  mais  aussi  les 
intelligences  éclairées,  pour  peu  qu'elles  n'y  pren- 
nent garde  ^.  C'est  ainsi  que  la  science  des  conclu- 
sions, des  définitions  et  des  divisions,  facilite  beau- 
coup l'intelligence  des  choses^,  et  sert  à  éclairer 
les  passages  obscurs  contenus  dans  la  Sainte 
Ecriture  ^. 

Cependant  la  dialectique  est  une  science  qui  offre 
des  dangers,  saint  -Augustin  Tavoue,  et  même  il  les 
expose  longuement.  11  est  à  craindre  que  le  logicien 
ne  se  laisse  emporter  par  la  passion  de  la  dispute,  et 
par  la  satisfaction  puérile  de  tromper  son  adversaire  '^^ 
qu'il  n'abuse  du  sophisme  (cette  conclusion  captieuse 
condamnée  par  ces  paroles  de  FEci-iture  proclamant 
que  :  «  Celui  qui  parle  par  sophisme  <st  digne  de  haiae  *^)» 


(1)  De  doct.  chr., 

1.  II, 

C.31,  n.  48,  P 

.  L.,  t.  34,  col.  58. 

(2)      Ibid. 

c.  37,n.55, 

Ibid.        col.  61. 

(3)      Ibid. 

c.  31,  n.  48, 

Ibid.        col.  58. 

(4)      Ihid. 

c.  30,  n.48. 

Ihid.         col.  58. 

(5)      Ihid. 

c.  37,  n.  55, 

Ihid.         col.  61. 

(6)      Ihid. 

C.39,  n.  59, 

Ibid.         col.  62. 

(7)  De  doct.  chr. 

,  1.  I] 

[,  c.  3i,  n.  48. 

P.  L.,t.  34.  col.  58. 

(8)  Ihid. 
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(Eccli  37-23),  qu'il  ne  fasse  de  la  dialectique  y)our 
elle-même,  et  non  pour  arriver  à  la  vérité  i,  qu'il  ne 
devienne  plus  pervers  et  plus  orgueilleux  et  qu'il  ne  se 
plaiseà  tromper  par  des  questions  etdes  raisonnements 
spécieux-.  En  somme,  la  dialectique  sera  d'un  très 
grand  secours  à  l'interprète  pourvu  qu'il  sache  en 
éviter  les  abus. 

Saint  Augustin  veut  donc  que  l'interprète  joigne  à  la 
préparation  morale  et  religieuse,  une  préparation 
scientifique  très  complète.  Il  pense  avec  raison  que 
pour  entreprendre  avec  quelques  chances  de  succès 
l'étude  de  la  Sainte  Ecriture,  on  doit  connaître  les 
langues,  la  philosophie  et  les  sciences  naturelles. 

Détermination  du  Canon 

Une  précaution  préliminaire,  mais  indispensable 
pour  l'interprète,  c'est  de  déterminer  avec  soin  la  liste 
des  livres  qui  doivent  véritablement  être  regardés 
comme  canoniques. 

Les  Manichéens  avaient  compris  que  le  moyen  le 
plus  rapide  de  battre  en  brèche  l'autorité  des  Livres 
Saints,  était  de  faire  naître  des  doutes  sur  leur  cano- 
nicité.  Aussi  ils  niaient  que  tels  écrits  fussent  des 
apôtres,  et  leur  donnaient  pour  auteurs,  je  ne  sais 
quels  personnages  douteux,  qui  pour  rendre  croyable 
ce  qu'ils  écrivaient  sans  savoir,  et  longtemps  après 
coup,  ont  mis  en  tète  de  leurs  livres,  soit  les  noms  des 
apôtres,  soit  les  noms  de  ceux  qui  avaient  suivi  les 
apôtres,  en  affirmant  qu'ils  écrivaient  d'après  eux  'K 

Saint  Augustin  leur  rappelle  que  la  fixation  du 
Canon  ne  dépend  pas  du  caprice  d'un  individu,  ou 
des  besoins  d'une  mauvaise  cause.  Il  y  a  sur  la  terre 
une  autorité  unique  et  souveraine  qui  a  reçu  la  mis- 
sion de  nous  communiquer  la  Sainte  Ecriture,  c'est 


(1)  De  doct.  ch.,  1.  II,  c.  37,  n.  55,  V.  L.,  t.  34,  col.  61. 

(2)  Ibid.  Ibid. 

(3)  Cont.  Faust.,  I.  XXXII,  c.  2,  P.  L.,  t.  42,  col.  498. 
Cf.  Ibid.  I.XXXiII.c.3,  Ibid.  col.  514. 
Cf.  Ep.  237,  11.  2,  P.  L.,  t.  3:3,  col.  1035. 
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l'Eglise  1;  et  s'il  croit  lui-même  à  l'Evangile,  c'est 
parce  qu'il  le  reçoit  de  la  même  autorité  qui  lui  pré- 
sente toutes  les  Ecritures  '^. 

Pour  saint  Augustin,  le  principe  n'est  pas  douteux, 
mais  son  application  est  beaucoup  moins  facile.  De 
nos  jours,  quand  on  parle  de  la  Sainte  Ecriture,  il  est 
bien  entendu  pour  tous  les  catholiques,  qu'il  s'agit 
des  livres  contenus  dans  la  liste  officielle,  défini- 
tivement fixée  par  les  Conciles  de  Trente  et  du  \'a- 
tican  ^.  Mais  au  temps  de  notre  auteur,  le  Canon 
n'était  pas  déterminé  d'une  manière  aussi  uniforme. 
Dans  beaucoup  d'Eglises  on  hésitait  encore  pour  admet- 
tre certains  écrits  jnspirés,  tandis  que  dans  d'auti-es 
on  lisait  des  apocryphes  ^. 

Or  un  tel  état  de  choses  paraît  dangereux  à  saint 
Augustin;  on  devrait,  dit-il,  se  borner  à  lire  les  écrits 
canoniques,  au  moins  tant  qu'on  n'est  pas  instruit  des 
vérités  de  la  foi.  Il  est  à  craindre  que  les  écrits  apo- 
cryphes, s'emparant  d'un  esprit  encore  faible,  le  pré- 
viennent de  leurs  fables  et  de  leurs  erreurs  dan- 
gereuses, et  ne  lui  inspirent  des  préjugés  contraires  à 
une  saine  interprétation  ^. 

Mais  comment  connaître  les  livres  véritablement 
canoniques,  puisque  l'Eglise  seule  peut  nous  les  in- 
diquer d'une  manière  certaine,  et  qu'elle  n'en  a  pas 
encore  dressé  la  liste  officielle  ?  Saint  Augustin  for- 
mule quelques  règles  qui  permettront  de  résoudre 
une  partie  des  difficultés. 

En  principe,  on  devra  toujours  adopter  le  Canon  du 


(1)  «  Ego  vero  Evangelio  non  crederem,  nisi  me  catholicse  Ecclesise  com- 
moveret  auctoritas.  »  Cent.  Epist.  Manich.  c.  5,  n.   6,  P.  L.,  t.  42,  col.  176. 

(2)  «  In  loco  autem  traditoris  Ghristi  quis  successerit,  in  Apostoloram 
actibas  legimus  (Act.  I,  2.)  :  cui  libro  necesse  estmn  credere,  si  credo  evange- 
lio, quoniamutramque  scripturam  similiter  milii  catholica  commendat  aucto- 
ritas.  »  Ibid.  col.  177. 

(3)  Cf.  Décret  du  concile  de  Trente  :  De  canonicis  Scripturis.  Sess.  IV, 
Confirmation  de  ce  décret  parle  concile  du  Vatican  sess.  III,  et  par  Léon  XIII, 
Encycl.    Providentissimus. 

(4i  Cf.  Dictionnaire  de  Théologie  catholique  de  Agaçant  et  Mangenot. 
Article  :  Canon  des  Livres  Saints  »  de  M.   Mangenot,  fasc.  XIV. 

(5)  De  doct.  chr.,  1.  II,  c.  8,  n.  l2,  P.  L.,t.  34,  col.  40. 
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plus  grand  nombre  des  Églises  catholiques,  au  premier 
rang  desquelles  il  faudra  mettre  celles  qui  ont  eu  le 
privilège  d'être  le  siège  des  apôtres  et  d'en  recevoir 
des  lettres  ' . 

En  conséquence,  on  regardera  comme  canoniques, 
et  on  placera  au  premier  rang,  les  écrits  reçus  par 
toutes  les  Églises  catholiques  '^, 

Parmi  les  écrits  qui  ne  sont  pas  unanimement  admis, 
on  préférera  ceux  que  reçoivent  les  Églises  plus  nom- 
breuses et  plus  considérables,  à  ceux  qui  n'ont  l'assen- 
timent que  de  quelques  Églises  de  moindre  autorité  ^. 
Enfin,  dernière  hypothèse  que  saint  Augustin  croît  dif- 
ficilement réalisable;  si  l'on  rencontre  certains  livres 
admis  par  un  plus  grand  nombre  d'Eglises,  et  d'autres 
par  des  Églises  plus  considérables,  on  doit  leur 
reconnaître  le  môme  degré  d'autorité  ^. 

Telles  sont  les  règles  formulées  par  saint  Augustin, 
et  qui  lui  ont  permis  de  déterminer  le  Canon  avec 
une  précision  remarquable,  de  longs  siècles  avant  que 
l'Eglise  l'eût  fixé.  Voici  ce  canon  tel  qu'il  nous  le  donne 
lui-même  après  les  considérations  que  nous  venons 
d'exposer. 

«  Tolus aute7n  CanonScripturarum.inquo  istam  consi- 
derationem  versandam  dicimus,  his  lihris  continetur  : 
Quinque Moyseos ^id est Genesi ^  Eœodo,  Levitico,  Numéris 
Deuteronomio  ]  et  uno  lihro  Jesii  Nave,  itno  Judicum 
uno  libello  qui  appellatur  RutJi^  qui  inagis  ad  Regnorum 
principium  videtvr  pertinere  ;  de inde  quatuor  Regnorum, 
et  duohus  Paralipomenon,  non  consequ.entibus^  sed  qua- 
si a  latere  adjunctis  simulque  pergentibus .  Ilœe  est  his- 
toria,  quœ  sibiniet  annexa  tempora  continet,  atque  ordi- 
nem  rerum  :  sunt  aliœ  tanquam  ex  diverso  ordine,  quœ 
neque  huic  ordini,  neque  inter  se  connectuntm\  sicut  est 


(1)  «  In  canonicis  autem  Scripluris,  Ecclesiarum  catholicarum  quamjilii- 
riiim  auctoriialein  sequatur  ;  inter  quas  sane  illa'  sint  quH'  apustolicas 
Sedes  habere  et  Kpistolas  accipere  ineruerunt.  »  Ihid. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ihid. 

(4)  Ibid. 
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Joh,  et  Tohias^  et  Esther,  et  Judith  et  Macchabœorum 
lihri  duo,  et  Esdrœ  duo,  qui  magis  suhsequi  videntur 
ordinatam  illa7n  historiam  usquc  ad  Regnorum  vel  Para- 
lipomenon  te/minatam  :  deinde  Prophetœ,  in  qulbus 
David  unus  liber  Psabnorum;  et  Salomonis  très.  Prover- 
biorum,  Cantica  Canticnrum,  et  Ecclesiastes.  Nam  illi 
duo  libri,  unus  qui  Saplentia  et  alius  qui  Ecclesiasticus 
inscribitur,  de  quadam  similitudine  Salomonis  esse 
dicuntur ;  nain  Jésus  Sirach  eos  conscripsisse  consian- 
tissimè  perhibetur,  qui  tamen  quoniam  in  auctoritatem 
recipi  meruerunt,  in  ter  propheticos  nwverandi  sunt. 
Reliqui  sunt  eorum  libri,  qui  propriè  Prophetœ  appel- 
lantw\  duodecim  Prophetarum  libri  singuli,  qui  connexi 
sibimety  quoniam  nunquam,  sejuncti  sunt,  pro  uno 
habentur  :  Quorum  Prophetarum  nomina  sunt  hœc, 
Osée,  Joël,  Am.os  Abdias,  Jonas,  Michœas,  Nahum, 
Habacuc,  Sophonias,  Aggœus,  Zacharias,  Malachias ; 
deinde  quatuor  prophetœ  sunt  majoruni  volu?ninum, 
Isaias,  JeremiaSy  Daniel,  Ezechiel.  Bis  quadraginta  qua- 
tuor libris  Testamenti  Veteris  terminatur  auctoritas  : 
Sovi  auteni,  quatuor  libris  Evangelii,  secundum  Mat- 
thœuni,  secundum  Marcum,  secundum  Lucam,  secun- 
dum Joannem ;  quatuordecim  Epistolis  Pauli  apostoli, 
ad  Romanos,  ad  Corinthios  dua,bus,  ad  Galatas,  ad 
Ephesios,  ad  Philippenses,  ad  Thessalonicenses  dua- 
bus,  ad  Colossenses,  ad.  limotheum  cluabus,  ad  Titum,, 
ad  Philemonem,  ad  Hebrœos ;  Pétri  duabus  ;  tribus 
Joannis  ;  una  Judœ,  et  una  Jacobi  ;  actibus  Aposto- 
lorum  libro  uno,  et  Apocahjpsi  Joonnis,  libro  uno.  » 

Cette  liste,  on  l'a  remarqué  est  en  tous  points  con- 
forme à  celle  fixée  par  le  Concile  de  Trente,  et  on  ne 
sait  qu'admirer  le  plus,  ou  de  la  perspicacité  du  grand 
docteur  qui  parmi  des  difficultés  prodigieuses,  sut  dis- 
cerner les  vrais  livres  canoniques,  ou  bien  de  l'anti- 
quité du  canon  reçu  aujourd'hui  dans  l'Eglise  catho- 
lique. 
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Critique  du  Textf 

L'interprète  certain  de  se  trouver  en  présence  d'un 
livre  canonique,  doit  en  fixer  le  texte  exact.  Avant 
de  chercher  le  sens  des  signes  employés  par  l'écrivain 
sacré,  il  faut  savoir  si  les  mots  n'ont  pas  été  changés, 
si  le  manuscrit  qu'on  a  sous  les  yeux  n'a  pas  été 
corrompu,  et,  au  besoin,  le  ramener  à  sa  pureté  pri- 
mitive. 

Or,  au  temps  de  saint  Augustin,  TEcriture  ne  se  pré- 
sentait point  à  lui  dans  le  texte  original  ^,  mais  sous 
la  forme  d'une  multitude  de  versions  grecques  ou 
latines,  d'une  valeur  très  inégale. 

Les  versions  latines,  nous  dit-il,  étaient  en  nombre 
intini'-^.  Le  premier  venu  qui  avait  quelque  connais- 
sance du  latin  et  du  grec,  se  hasardait  à  traduire 
l'Ecriture  ^. 

Aussi,  on  en  était  arrivé  à  une  variété  que  saint  Au- 
gustin trouve  insupportable^,  les  versions  différant 
entre  elles  et  ne  s'accordant  pas  mieux  avec  le  texte 
grec  ^.  Si  on  veut  tirer  parti  de  ces  versions  latines, 
et  on  le  peut  parfois  utilement,  leur  grand  nombre 
permettant  un  contrôle  plus  étendu  ^,  il  faut  les  cor- 
riger avec  soin  les  unes  par  les  autres,  en  faire  une 
étude  attentive,  un  examen  intelligent  ~'  et  préférer 


(1)  Cf.  Clausen.  Augustinus.  S.  S.  interpres.  I.  De  peritià  Auguslini 
linguœ  hebrese.  »  p.  10. 

II.  De  peritia  Augustini  linguae  graecœ,  p.  30. 

(2)  (L  latinorum  interpretum  infinita  varietas.  ». 

De  doct.  chr.,  1.  II,  c.  11,  n.  10,  P.  L.,  t.  34,  col.  45. 

(3)  «  Ut  enim  cuique  primis  fidei  temporibus  in  manus  veiiit  codex  grœcus, 
et  aliquantulum  facultatis  sibi  utriusque  linguai  habere  vidcbatur,  ausus  est 
interpretai'i.  »  Ibid. 

(4)  Ep.  71,  c.  4,  n.  0,  P.  L.,  t.  33.  col.  243. 

(5)  Voir  le  tableau  des  principales  éditions  des  versions  latines  de  la  Bible 
antérieures  à  saint  Jérôme  dans  Vigouroux,  Manuel  biblique,  t.  I,  c.  3,  art. 
'2,  n.  129,  7*  édition. 

(G)  «  Plurimum  hic  quoque  juvat  interpretum  numerositas  collatis  codicibus 
inspecta  atque  discussa.  » 

De  doct.  chr.,  1.  II,  c.  14,  n.  il,  P.   L.,t.  34,  col.  40. 
(7)  Ibid. 
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les  plus  sûres  à  celles  qui  ne  sont  le  fruit  que  des  lu- 
mières d'un  seul  interprète  ^. 

La  version  latine  qu'il  place  au  premier  rang,  c'est 
ritala,  parce  que,  dit-il,  elle  joint  à  la  clarté  de  la 
pensée,  la  fidélité  des  termes  ~. 

Cependant  les  versions  latines  ne  lui  inspirent  pas 
une  confiance  suffisante;  pour  les  corriger,  quelles 
qu'elles  soient,  il  faut  recourir  aux  exemplaires  grecs, 
et  «  spécialement  à  la  version  des  Septante  qui  jouit  de 
la  plus  grande  autorité  pour  l'Ancien  Testament  ^  ». 

Cette  simple  phrase,  tout  en  marquant  déjà  la  prédi- 
lection de  notre  auteur  pour  les  Septante,  montre  assez 
qu'il  a  connu  et  apprécié  d'autres  versions  grecques  ^ . 

De  fait,  il  cite  à  plusieurs  reprises  les  versions 
d'Aquila  et  de  Symmaque.  comparant  leurs  textes  res- 
pectifs, les  critiquant'  .  «  «  Nam  cum  fuerint  et  alii 
interprètes  qui  ex  hebrœa  lingua  in  grœcam.^  sacra  eloquia 
transtulerunt ^  sicui  Aqitila  Symjnachus,  Theodotion; 
sicut  etiam  illa  est  interpretatio,  cujus  auctor  non 
apparet  et  oh  hoc  sine  nomine  interpretis,  quinta  editio 
nuncitpatur  ^    ». 

Cependant,  l'Eglise  a  reçu  la  version  des  Septante 
comme  si  elle  était  seule^  de  sorte  que  la  plupart  des 
grecs  chrétiens  ne  savent  même  pas  s'il  y  en  a 
d'autres  ^.    Aussi,  Augustin   exalte-t-il  l'autorité  des 


(1)  Ihid.  —  Cf.  Gont.  Faust,  1.  XI,  c.  2,  P.  L.,  t.  4-2,  col.  2i6. 

(2)  «  In  ipsis  autem  interpretationibus,  Itala  cœteris  prœferatur  nam  est 
verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententise.  » 

De  doct.  chr.,  1.  II,  c.  15,  n.  22,  P.  L.,  t.  34,  col.  46. 

(3j  De  doci.  chr.,  1.  II,  c.  '5,  n.  22,  P.  L.,  l.  ?A,  col.  4t>. 

(4)  Cf.  Ihid.  «  Libros  autem  Novi  Testament!,  si  quid  in  latinis  varietatibus 
titubât,  grsecis  cedere  oportere  non  dubium  est,  et  maxime  qui  apud  Ecclesias 
doctiores  et  diligentiores  reperiuntur.  »  Puisqu'il  est  ici  question  du  Nouveau 
Testament,  il  s'agit  certainement  de  versions  autres  que  les  Septante. 

(5)  «  Aquila  dixit  :  obtinuit  :  Symmachus  :  prœvaluerunt,  id  est  aquie.  » 
Qua3St.  in  hept.  1.  I,  c.  11.  P.L.,  t.  34,  col.  559. 

«  Nam praeter  Septuaginta,interpres  Aquila perhibetur  dixisse:  Gonfige,  vel 

potius  sursum  confige      ;   Symmachus  verbo    cvidentiore  : 

Suspende.  » 

Quaîst.  in  hept.  1.  IV,  c.  52,  P.L.,  t.  34,  col.  743. 

(6)  De  civitate  Dei,  1.  XVIII,  c.  43,  P.  L.,  t.  41,  col.  603. 

(7)  «.  .  .  .  Hanc  tamen  quœ  Septuaginta  est,  fanquam  sola  esset,  sic  recepit 
Ecclesia,  eaque  utuntur  grseci  populi  christiani,  quorum  plerique  utrum  alla 
sit  aliqua  ignorant.  »  Ihid. 
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Septante  qui,  dit-il,  l'emportent  sur  toutes  les  autres 
versions  ^  Il  rappelle  avec  complaisance  la  tradition 
dont  on  trouve  le  germe  dans  Joseph  -  et  qui  reparaît 
considérablement  embellie  dans  Justin  martyr  '^ 
D'Cïprès  cette  tradition,  les  soixante-douze  interprètes 
réunis  à  Alexandrie  par  Ptolémée,  auraient  remis 
chacun  une  traduction  identique,  après  avoir  travaillé 
séparément  dans  des  cellules  distinctes  ^'^ .  Sans  oser 
donner  cette  histoire  comme  certaine  ^,  Augustin  se 
contente  de  dire  qu'elle  est  appuyée  sur  un  témoignage 
i-espectable  ;  mais,  ce  dont  il  ne  doute  pas,  c'est  de 
l'inspiration  de  cette  version.  «  Spiritus  enim  qui  in 
Prophetis  eràt  quando  illadixerunt,  idem  ipse  erat  etiam 
in  Septuaginta  vl^is  quando  illa  interpretati  sunt'\ 
L'Esprit  saint  a  fort  bien  pu  faire  dire  aux  Septante 
qu'il  inspirait,  autre  chose  que  ce  qu'avaient  dit  les 
prophètes^  ou  leur  faire  dire  autrementla  même  chose, 
sans  que  cette  différence  fut  un  obstacle  à  l'unité  de 
l'inspiration  ^' ,  les  pousser,  à  retrancher  ceci,  à  ajouter 
cela  sous  l'impulsion  d'une  autorité  divine,  et  à  suivre 
l'Esprit  intérieur  qui  les  guidait  sans  s'assujettir  à  la 
lettre  qu'ils  avaient  sous  les  yeux  ^. 

Augustin  place  ainsi  les  Septante  au  rang  du  texte 
original.  Il  respecte  l'hébreu,  il  n'accepte  pas  l'accu- 
sation portée  contre  les  Juifs  d'avoir  falsifié  leurs  ma- 
nuscrits pour  enlever  toute  autorité  aux  exemplaires 
des  chrétiens,  en  les  accusant  d'être  inexacts  '\   Mais 


(1)  PZpist.  28,  n.  2,  P.  L.,  t.  33,  col.  112. 

(2)  Joseph  Antiquit.  12.  2. 

(3)  Just.  Mart.   GohorL  ad  grœcos,  n.  13,  P.  G.,  t.  4,  col.  219-220. 

(4)  De  doct.  chr.,  1.  Il,  c.  15,  n.  22,  P.  L.,  t.  34,  col.  46. 
Cf.  De  civit.  Dei,  1.  XVIII,  c.  43,  P.  L.,  t.  41,  col.  604. 
Epist.  28,  n.  2,  1.  c. 

(5)  De  eivitat.  Dei,  l.  XVill,  c.  43,  P.  L.,t.  41,  col.  604. 

(6)  Ibid. 

(7)  IMd. 

(8)  a  ...  et  aliquid  prastermittere  et  aliquid  addere,  ut  etiam  hino  ostendere- 
tur  non  humanam  fuisse  in  illo  opère  servitutem  quam  verbig  debebkt  inter- 
pres,  sed  divinara  potius  potestatein  qua)  mentoni  replebat  et  regebat  iiiler- 
prelis.   «  Ibid. 

(9)  De  civit.  Dei,  1.  XV,  c.  11  et  13,  P.  L.,  t.  41,  col.  449  sq. 
Cf.  Ep.  82,  P.  L.,  t.  33,  col.  290. 
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dans  les  cas  où  il  y  a  des  divergences  entre  le  texte 
hébreu  et  les  Septante,  il  y  voit  un  dessein  de  la  Pro- 
vidence, qui  s'est  servie  du  roi  Plolémée  pour  re- 
mettre aux  futures  générations  chrétiennes  des 
livres  que  les  Juifs  leur  refusaient,  et  qui  a  inspiré 
les  traducteurs  à  faire  une  œuvre  conforme  aux 
besoins  des  peuples  auxquels  elle  était  adressée  ^. 

De  là  toute  sa  prédilection  pour  les  Septante  qui,  à 
ses  yeux,  ont  la  même  autorité  que  l'hébreu  et  répon- 
dent mieux  aux  besoins  des  gentils.  Qu'il  y  ait  des 
variantes  entre  les  deux  textes,  il  ne  s'en  trouble 
point,  puisqu'elles  ont  été  voulues  par  l'Esprit  saint. 
«  Siigitur  ut  oportet,  nihil  aliud  intueamur  in  Scripturis 
illis  nisi  quidper  hommes  dixerit  Dei  Spiritiis,  quidquid 
est  in  hebrœis  codicihus  et  7ion  est  apiid  interprètes  Sep- 
tuaginta,  nolnit  ea  per  istos  sed  per  illos  Prophetas  Dei 
Spiriius  dicere.  Quidquid  vero  est  apud  Septiiaginia,  in 
heWœis  auiem  codicihus  non  est,  per  istos  ea  maluit 
quam  per  illos,  idem  Spiritus  dicere  sic  ostendens  utrosque 

fuisse  prophetas Quiquid  porro  apud  utrosque  inve- 

nitur  per  utrosque  dicere  voluit  tenus  atque  idem 
Spiritus  '^». 

Saint  Augustin  élève  ainsi  le  texte  des  Septante 
bien  au-dessus  d'une  simple  version,  il  le  place  au 
rang  de  l'original  et  lui  fait  continuer  la  série  des 
révélations  divines.  Il  ramène  toutes  les  variantes  à 
ce  texte,  et  veut  qu'on  le  reçoive  dans  son  intégrité 
sans  rien  y  ajouter  et  sans  rien  y  retrancher  ^,   pér- 


il) «  Quamobrem,  etiainsi  aliquid  aliter  in  hebrœis  exemplaribusinvenitur 
quam  isti  posuerunt,  cedendum  esse  arbitrer  divinaî  dispensationi,  quae  per 
eos  facta  est,  ut  libri  quos  gens  Judsea  cœteris  populis,  vel  religione,  vel  invi- 
dia  prodere  nolebat,  credituris  per  Dominum  gentibus  minislra  régis 
Ptolemaei  potestate  tanto  ante  proderentur.  Itaque  fieri  potest  ut  si  illi  inter- 
pretati  sint  quemadmodum  congruere  gentibus  ille  qui  eos  agebat  et  qui  unum 
os  omnibus  fecerat,  Spiritus  sanctus  judicavit.  » 

De  doct.  chr.,  1.  II,  c.  15,  P.  L.,  t.  34,  col.  46. 

(2)  De  civ.  Dei,  1.  XVIII,c.  43.  P.  L.,  t.  41,  col.  604. 
Cf.  Ibid..  1.  XV,  c.  14,  Ibid.  col.  455. 

De  Consens.  Evang.  1.  II,  c.  66,  n.  128,  P.   L.,  t.  34,  col.  '139. 
De  doct.  chr.,  1.  II,  c.  15,  n.  .^2,  P.  L.,  t.  34,  col.  46. 
Enarin  ps.  87.  n.  10,  P.  L.,t.  37,  col.  1115. 

(3)  De  doct.  chr.,  1.  II,  c.  15,  n.  22,  P.  L.,  t.  34,  col.  46. 
Cf.  De  civit.  Dei,  1.  XV,  c.  14,  P.  L.,  t.  41,  col.  455. 

Jbid.  1.  XVIII,  c.  43.  7ôid.  604. 
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mettant  seulement  de  corriger  quelques  fautes  de 
copistes,  qui  se  sont  glissées  dans  les  premiers  manus- 
crits et  ont  ensuite  passé  dans  tous  les  autres  ^ 

Cette  sorte  de  culte  qu'Augustin  professe  pour  la 
version  des  Septante  explique  le  dépit  qu'il  épi^ouve 
de  voir  saint  Jérôme  traduire  la  Bible  sur  l'hébreu  -. 
Il  lui  semble  que  le  solitaire  de  Bethléem  fait  ainsi 
une  œuvre  inutile  et  même  nuisible  ^,  parce  que  sa 
version  s'écarte  trop  du  grec  et  qu'ainsi  elle  peut  jeter 
le  trouble  dans  les  âmes  habituées  à  lire  les  Septante  ^. 

Sans  doute,  il  ne  méconnaît  pas  l'autorité  du  texte 
original  ^\  il  veut  que  Tinterprète  puisse  recourir  à 
l'hébreu,  et,  de  fait,  il  lui  arrive  lui-même  d'opposer 
rhébreu  ^  aux  Septante,  mais  il  trouve  que  l'original 
s'écarte  trop  du  texte  généralement  admis,  et  c'est 
pourquoi  il  demande  avec  instance  à  Jérôme  de  faire 
sa  version  latine  sur  les  Septante  '^. 

Puisque  le  texte  des  Septante  est  inspiré,  puisqu'il  a 
une  autorité  égale  à  l'autorité  du  texte  hébreu^, 
puisque  même,  il  est  mieux  accommodé  aux  besoins 
des  fidèles,  à  quoi  bon  porter  le  trouble  dans  les  âmes  ? 

Cependant,  mieux  informé,  Augustin  rend  peu  à 
peu  justice  à  Jérôme.  Toujours  plein  d'admiration 
pour  le  génie  ^  du  savant  solitaire  de  Bethléem,  il  le 
félicite  '^  de  sa  version  de  FEvangile  et  loue'^  sa  tra- 
duction du  livre  de  Job  sur  l'hébreu,  avec  d'autant 
plus  de  sincérité  que  les  divergences  entre  l'original 


(1)  Ep.  261,  n.  5,  p.  L.,  t.  33,  col.  1077. 

(2)  Ep.  28,  n.2,  P.  L.,  t.  33,  col.  112. 

(3)  Ep.  82,  Ibid.  col.  290. 

(4)  Ep.  28,  1.  c. 

(5)  De  doct.  chr,  1.   II,  c.  Il,  P.  L.,  t.  34,  col.  42. 

(6)  «  Si  verumest  quod  in  hebrœis  codicibus  iuvenitur.  » 
De  civ.  Dei,  1.  XV,  c.  II, P.    L.,  t.    .1,  col.  450. 

«  poleramu.s  hanc  asse.verationem  ex  hebi-cuis  codicil)us  re^Jarguere   atqiio 
convincere.  »  Ibid.  c   12,  n.  2,  col.  452. 

(7)  Epist.  71,  n.  6,  P.  L.,  t.  33,  col.  243. 

(8)  De  civil.  Dei,l.  XVIII,  c.  43,  P.  L.,t.  41,  col.  604. 

(9)  Ep.  71,  c.  4,  P.  L.,  t.  33.  col.   243. 

(10)  Ibid. 
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et  les  Septante,  étant  marquées  par  des  signes  parti- 
culiers, l'autorité  des  Septante  était  sauvegardée  et 
leur  texte  conservé.  Il  en  vient  même  à  se  servir  de  la 
version  de  Jérôme,  soit  pour  corriger  des  variantes  ^, 
soit  pour  rendre  l'Ecriture  plus  facilement  intelli- 
gible ^ . 

Quand  il  s'agit  de  l'Ancien  Testament,  saint  Augus- 
tin résout  généralement  ainsi  la  question  de  la  critique 
du  texte  :  il  compare  d'abord  entre  elles  les  différentes 
versions  latines,  et  dans  les  cas  nombreux  où  ce 
travail  ne  réussit  point  à  fix:er  le  texte,  il  a  recours 
au  grec,  et  regarde  les  Septante  comme  jouissant  du 
privilège  de  l'inspiration.  Si,  parfois,  iL  lui  parait 
intéressant  ou  utile  de  consulter  le  texte  hébreu,  il  ne 
croit  Jamais  qu'il  soit  nécessaire  dy  recourir  puisqu'il 
l'econnaît  aux  Septante  la  même  autorité  qu'à  l'ori- 
ginal. 

Mais,  quand  il  s'agit  du  Nouveau  Testament,  il  n'a 
plus  de  version  type  sur  laquelle  il  puisse  corriger  les 
variantes  nombreuses  des  divers  manuscrits  ;  sur  ce 
terrain,  son  pied  est  beaucoup  moins  siir.  D'ailleurs, 
il  a  encore  ici  à  lutter  contre  les  audacieuses  fantaisies 
des  Manichéens  qui  coupent,  retranchent  et  rejettent 
tout  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  les  besoins  de  leur 
cause  -^ 

A  l'arbitraii'e  d'une  telle  interprétation,  saint  Au- 
gustin oppose  quelques  règles  d'une  juste  sévérité. 
Tout  d'abord,  il  proclame  qu'il  faut  rechercher  la 
vérité,  non  dans  des  raisons  dogmatiques,  non  dans  les 


(i)  Quœst.  in  1.  Josue.  7,  15,  19,  25,  P.  L.,  t.  34,  col.  778  sq. 
Quœst.    in  1.  Jud.  16,  P.  L.,  t.  34,  col.  79;-798. 

(2)  Dedoct.  chr.,  1.  IV,  c.  7,  n.  15,  P.  L.,  t.  34,  col.  96. 

(3)  Gont.  Fa.ust.,1.  XI,  c.  1,  P.  L.,  t.  42,  col.  243sq.,l.XXXII,n.   J,    P.  L, 
t.  42,  col.  497,  1.  XXII,  c.  1.,  P.  L.,  t.  42,  col.  408. 

Gont.  Adim.  c.  3,  n.  2,  c.  15,  n.  1,  P.  L.,  t.  42,  col-  133-152. 
De  Moribus  Manich.  c.  17,  n.  55,  P.   L.,  t.  32,  col.  1368. 
De  utilitate  Gred.  c.  3,  n.  7,  P.  L.,  t.  42,  col.  ()9. 
De  dono  persev.  c.   il,  n.  2j,  P.  L.,  t.  45,  col.    1008. 
RelracL  1.  II,  c.  7,  P.  L.,  t.  32,  col.  632. 
Epist.  82,  c.  2,  n.  6,  P.  L.,  t.  33,  col.  278. 
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besoins  d'une  cause,  mais  dans  Tautorité  des  manus- 
crits ^ . 

Et,  par  contre,  si  des  versions  grec(iues  nombreuses, 
venues  d'un  peu  tous  les  pays,  s'accordent  sur  un 
point  quelconque,  on  peut  difficilement  douter  de  l'au- 
thenticité de  ce  passage  -. 

Dans  le  cas  où  les  manuscrits  ne  sont  point  d'a'icord, 
il  faut  préférer  la  version  de  ceux  qui  sont  les  plus 
nombreux,  qui  ont  le  plus  d'autorité,  et  sont  faits  avec 
le  plus  de  soin  •'. 

Toutefois,  il  peut  arriver  des  cas  où  la  version  la 
plus  commune  devient  suspecte  précisément  à  cause 
de  sa  simplicité,  il  faudra  alors  choisir  une  autre 
version  plus  rare  ^^ 

Ces  règles  de  saint  Augustin  n'ont  pas  vieilli,  elles 
constituent,  sinon  un  système  très  complet  de  critique 
textuelle,  au  moins  un  minimum  de  précautions  indis- 
pensables pour  arriver  au  texte  véritable  de  la  Sainte 
Ecriture.  Dieu,  en  efïet,  n'ayant  pas  fait  un  miracle 
permanent  pour  conserver  à  travers  les  âges  l'inté- 
grité de  la  Bible,  ce  livre  inspiré  a  été  soumis  au  sort 
commun  à  tous  les  écrits  qui  ont  d'autant  plus  àsoutïrir 
deladistracdon  ou  del'ignorance  des  copistes  qu'ils  sont 
reproduits  plus  souvent.  Et  voilà  pourquoi  tous  ceux 
qui  ont  eu   à  cœui*  d'entendre  les  oracles  divins,  ont 


(1)  «  Aliud  est,  auctorilate  aliquoruni  vel  libroruni,  vel  hominiim  non 
leneri,  et  aliud  est  dicere  :  iste  quidern  vir  sanctus  omnia  vi'ra  scripsif,  et  illa 
epistola  ipsius  est  sed  in  ea  ipsa  hoc  ejiis  est.  Jioc  non  est  ejus;  ubi,  qiium  ex 
adverso  audieris  :  pi'oba,  non  confugies  ad  exeinplai'ia  veriora,  vel  piurium 
codicum,  vel  lingua,'  praîcedenfis,  sud  dice.s  :  inde  probo,  lioc  illius  esse,  illud 
non  esse,  qaia  hoc  nro  me  sonat.  illud  contra  me  ;  tu  es  ergo  régula  veritatis  7 

Cont.  Faust.  1.  XI,  c.  2,  P.   L.,  t.  A2,  col.  ./lô. 

De  util.   cred.  7.  1.  c.  col.  «'9- 

De  raoribus  Eccl.  cath,  c.  29,  n.  Gl,  P.  L.,  t.  82,  col.  1385. 

(2)  «  Unum  eorum  (Rom.  I.  3.  2  Cor,  5.  Ki)  non  esse  Pauli,  niillo  modo 
possumu-i  dicere,  quiànalla  i:i  eo  variât  codicum  auclorilas.  »  dont.  Faust. 
XI,  c.  4,  P.   L..    t.  42,  col.  248. 

(8)  Cf.  De  doct.  i.  II,  c.  14,  15,  n.  21,  22,  P.  L..  t.  84,  col.  45,  4(5,  conira 
Faust.  XI,  2,  1.  c. 

(4)  Cf.  Enar  in  ps.  104,  v.  28,  n.  20,  P.   L.,  t.  87.  col,  189<). 
De  consensu  Evang.  1.  III,  c.  7,  Ji.  29,  P.   I,.,  t.  84,  col.     174. 
Cf.  Clausen.  op.  1.  p.  181. 
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dû  travailler  d'abord  à  ramener  le  texte  sacré  à   sa 
pureté  primitive. 

Interprétation  logique 

Nous  voici  en  présence  des  signes  véritablement 
employés  par  l'Ecrivain  sacré  pour  exprimer  les  ensei- 
gnements divins.  Quel  est  le  moyen  d'arriver  jusqu'aux 
choses  cachées  sous  cette  enveloppe,  de  découvrir  la 
pensée  et  la  volonté  de  l'auteur?  C'est  bien  là,  en 
effet,  qu'il  faut  aboutir  pour  avoir  le  sens  d'un 
livre  ^. 

Saint  Augustin  nous  a  donné  la  substance  des  révé- 
lations contenues  dans  la  Sainte  Ecriture  en  nous 
disant  qu'elle  a  uniquement  pour  but  d'édifier  la 
Charité  -.  Mais  cette  loi  d'amour  s'y  trouve  exprimée, 
développée  sous  les  formes  les  plus  variées.  Il  faut  la 
reconnaître  sous  les  divers  costumes  dont  elle  est 
parée.  Et  pour  cela,  une  règle  essentielle,  sur  laquelle 
notre  auteur  revient  très  souvent,  c'est  de  ne  pas 
chercher  à  expliquer  tel  ou  tel  détail,  en  l'arrachant 
de  son  cadre,  en  faisant  abstraction  du  contexte  qui 
le  met  en  lumière  et  lui  donne  sa  signification.  Si  cette 
loi  s'applique  à  l'interprétation  de  n'importe  quel 
écrit,  elle  doit  encore  être  observée  plus  rigou- 
reusement quand  il  s'agit  des  livres  qui  ont  Dieu 
pour  auteur.  Ces  écrits  divins,  inspirés  par  le  même 
esprit,  forment  un  tout  complet,  dont  toutes  les 
parties  concordent  dans  la  plus  admirable  unité  ^. 


(2)  «  Sacram  Scripturam  legentes,  nihil  aliud  appetunt  quam  cogitationes, 
voluntatemque  illorum  a  quibus  conscripta  est  invenire,  et  per  illas  volunta- 
tem  Dei  secundum  quam  taies  homines  locutos  esse  credimus.  » 

De  doct.  chr.  1.  II,  c.  5,  P.  L  ,  t.  34,  col.  38. 

(3)  Voir  pi.  h.  p.  17  et  sq, 

(1)  «  Ita  sibi  omnia  in  canonica  auctoritate  concordant  ut  tanquam  uno  ore 
dicta  justissima  pielate  credantur,  et  serenissimo  intellectu  inveniantur  et 
solertissima  diligentia  demonstrentur.  » 

.Gont.   Faust.  1.  XI,  c.  G,  P.  L.,  t.  42,  col.  249. 

«  Sunt  etiam  qui  universas  omnino  Scripturas  canonicas  unum  librum 
vocent    quod  valdc  ujirabili  et  divina  unitate  concordent.  » 

Enar.  in  ps.  loO,  n.  2,  P.  L.,t.  37,  col.  1962. 

Cf.  De  cons.  Evang.  1.  111,  c.  7,  n.  30,  P.  L.,  t.  34,  col.  1175. 
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C/'est  donc  méconnaître  ce  caractère  admirable  de 
nos  Saints  Livres,  que  de  les  disséquer  en  fra^-ments 
qu'on  s'efforce  d'expliquer  séparément.  C'est  faire 
œuvre  d'ignorance  que  de  s'attachera  la  signification 
d'un  mot  pris  en  particulier,  comme  si  le  sens  de  cette 
expression  ne  variait  point  selon  la  place  quelle 
occupe  ^. 

En  appliquant  une  pareille  méthode  à  la  Sainte 
Ecriture,  on  y  trouverait  une  foule  de  passages  incom- 
préhensibles, de  choses  absurdes  ou  même  impies, 
qui  n'ont  un  sens  que  dans  le  cadre  où  ils  sont 
placés  "-.  Aussi  bien,  saint  Augustin  a-t-il  condamné 
avec  force  ces  procédés  peu  délicats,  qui  consistent  à 
tirer  un  texte  à  soi,  à  le  torturer  pour  le  rendre  favo- 
rable à  l'opinion  qu'on  soutient,  en  passant  sous 
silence  le  contexte  qui  l'explique.  Avec  une  telle  mé- 
thode, les  Manichéens  appuyaient  sur  la  Sainte  Ecri- 
ture les  pires  doctrines  '-K 

A  ces  procédés  chers  aux  hérétiques,  notre  auteur 
oppose  des  lois  rigoureuses  dont  il  ne  permet  pas  à 
l'interprète  véritablement  digne  de  ce  nom  de  se 
départir. 

Si  après  avoir  eu  recours  à  la  règle  de  foi,  pour 
rejeter  toute  interprétation  opposée  à  la  doctrine  de 


(1)  «  Errant  homines  non  servantes  moduni  ;  et  quum  in  unam  partem 
procliviter  ire  cœperint,  non  respiciunt  divinai  auctoritatis  alia  testimonia, 
quibus  possint  ab  illa  intentione  revocari,  et  in  ea,  qua3  ex  utrisque  temperata 
est,  veritate  ac  moderatione  consistere.  » 

De  fide  et  operib.  c.  4,  n.  5,  P.  L.,  t.  40,  col.  200. 

Cf.  De  doct.  chr.,  1.  III,  c.  XVII,  n.  25,  et  ch.  25,  n.  35,  P.  L.,  t.  34, 
col.  75  et  78. 

De  consensu  Evang.    l.II,  c.  30,   n.  72,  P.  L.,  t.  34,  col.  U13. 

(2)  «  Non  itaque  debcmus  quidquid  in  Scripturis  etiam  Dei  testimonio, 
laudatos  homines  fecisse  legiinus,  consentiendo  approbare,  sed  considerando 
discernere,  adhibentes  judicium  non  sane  nostrai  auctoritatis,  sed  Scrii)tura- 
rura  Sanctarun,  quœ  nos  neque  illoruni  hominum  omnia  vel  imitari,  vel  Jau- 
dare  fada  permittit,  si  qutu  non  recte  ab  iis  l'acta  sunt,  vel  huic  jam  tempori 
non  conveniunt.  » 

Cont.  Gaudent.  I,  c.  31,  n.  38,  P.  L.,t.  43,  col.  730. 

(3)  €  Istorum  fraus,  qui  particulas  quasdam  de  scripturis  eligunt,  quibus 
decipiant  iuiperitos,  non  connectentes,  quœ  supra  et  infra  scripta  sunt,  ex 
quibus  voluntas  et  intenlio  scriptoris  possit  intelligi.  »  Cont.  Adim.  c,  14, 
n.  2,  P.  L.,  t.  42,  col.  Ud. 

Cf.  De  fide  et  operibus  n.  5,  (3,  21,  P.  L.,  t.  40,  col.  200,  sq. 
Cont.  Faust.  1.  XI,  c.  4,  P.  L.,  t.  42.  col.  248. 
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l'Eglise,  on  hésite,  entre  deux  ou  plusieurs  sens  égale- 
ment orthodoxes,  il  ne  reste  qu'à  examiner  le  contexte 
dans  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  pour  découvrir 
parmi  les  sens  divers  qui  se  présentent,  celui  que 
réclame  l'enchaînement  et  la  liaison  du  discours  k 
Ainsi,  explique  notre  auteur,  dans  ce  texte  de  saint 
Paul  :  «  Et  quid  cligam  ignoro;  compellor  autem  ex 
cluobus,  concupisceiHiam  hahens  dissolvi,  et  esse  cum 
i^hristo;  niulto  énim  wagis  optimum,  manere  in  carne 
necessarnmi  "propter  vos.  »  (Philip.  I.  23,  24),  on  pour- 
rait également  lire  sans  faire  d'hérésie  :  Ex  ditobics 
conciipiscentiam  hahens;  ou  bien  :  «  Comjpellor  ex  duo- 
bus,  »  en  renvoyant  ce  qui  suit  à  l'autre  membre  de 
phrase.  Mais  le  contexte  ne  laisse  planer  aucun  doute 
sur  le  sens  à  adopter  ~. 

Si^l'obscurité  subsiste,  il  faut  rapprocher  ces  pas- 
sages difficiles  de  passages  plus  faciles  à  comprendre  ^. 
C'est  d'autant  plus  naturel,  que,  par  une  singulière 
disposition  de  la  Providence,  les  pensées  exprimées 
sous  une  forme  qui  en  voile  le  sens  se  trouvent  repro- 
duites en  termes  très  clairs  dans  d'autres  passages  '^. 

Ainsi,  par  exemple,  peut-on  mieux  comprendre  ces 
paroles  du  prophète  s'adressant  à  Dieu  \  Prenez  vos 
armes  et  votre  bouclier  (Ps.  34,  2),  qu'en  les  com- 
parant à  ces  autres  :  «Seigneur!  vous  nous  avez  couverts 
de  votre  bonne  volonté  comme  d'un  bouclier  (Ps.  5, 
13)  ^.  Merveilleuse  ordonnance  de  nos  Saints  Livres, 


(1)  «  Quod  si  ambaî  vel  etiam  omnes,  si  pluresfuerinl  partis,  ambiguitatem 
secundum  fidem  sonuerint,  lextus  ipse  sermoiiisaprœcedenlibus  et  conseqiien- 
tibus  partibus,  quœ  ambiguitatem  illam  in  medio  posuerunt  ;  leétat  consulen- 
dus  ut  videamus  cuinam  sententia,',  de  pluribus  quœ  seoslendunt,  ferat  sutt'ra- 
gium.  eamque  sibi  contexi  patiatur.  » 

De  doct.  chr.,  1.  III,  c.  2,  P.  L.,  t.  o4,  col.  6i3. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ihid.  1.  II,  c.  9,  n.  14,  P.  L.,t.  34,  col.  42. 

(4)  Ibid. 

(5)  De  doct.  chr.,  III.  c.  26,  n.  37,  P.  L.,  t.  3(,  col.  79. 

VA.  De  unilate  Eccl.  c.  2,  n.  8  et  9,  P.  L.,  t.  43.  col.  396  sq. 

De  quœst.  Dulcitii,  n.  5,  11,  P.  L.,  t.  40,  col.  151-155. 

Defide,  spe,  et  charitate,  c.  67-68,  P.  L.,  t.  40,  col.  263  sq. 

De  conjugiis  adulterinis,  1.  I,  c.  XI.  n.  12,  P.  L.,  t,  40,  col.  458. 

De  civit.  Dei,  1.  XX,  c.  5,  n.  4,  P.  L.,  t.  41,  col.  664. 

De  pecc.  mer.  et  remis.  1.  III,  c.  -'.,  n.  7-8.  P.  L.,  t.  44,  col.  189  sq. 

Epist.  147,  passim    surtout,  n.  5,  P.L..t.  33,  col.  598. 
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dont  les  passages  difticilos  sont  attestés  par  (raiitics 
endroits  d'une  autorité  ég-alenient  divine,  (3t  (jui  nous 
permet  d'ex})li(iuei*  TEcriture  i)ar  elle-même  ^  î 

Saint  Augustin  veut  donc  que  l'interprète  des  Saintes 
Ecritures  ait  une  connaissance  approfondie  des  lan- 
gues, des  sciences  naturelles  et  de  la  philosophie.  C'est 
à  cette  condition  qu'il  pourra  entreprendre  avec  quel- 
qu'utilité  la  critique  du  texte  sacré.  Il  formule  des 
règles  qui  lui  ont  permis  à  lui-même  de  déter- 
miner d'une  manière  très  sûre  le  Canon  des  Livres 
Saints,  et  de  se  diriger  dans  le  dédale  des  variantes 
qu'offraient  les  versions  de  son  temps.  S'il  a  émis  une 
opinion  singulière  sur  l'inspiration  des  Septante,  il 
semble  y  avoir  été  poussé  par  la  nécessité  d'avoir  un 
texte  sûr  qui  lui  permette  de  fixer  les  variantes.  Ne 
pouvant  pas  recourir  avec  facilité  au  texte  ori- 
ginal, il  a  donné  aux  Septante  la  même  valeur  qu'à 
l'hébreu.  Il  est  plus  heureux  quand  il  recommande 
avec  grande  insistance  de  recourir  au  contexte,  et 
d'interpréter  l'Ecriture  par  elle-même.  Il  donne  sur 
ce  point  des  principes,  très  sages  et  même  une  méthode 
pratique,  capable  de  rendre  les  plus  grands  services 
aux  lecteurs  de  la  Bible  ~. 

Toutefois  il  suppose  le  cas  où  ces  règles  ne  suffisent 
pas  à  surmonte]*  toutes  les  difficultés  du  texte,  il  croit 
devoir  donner  à  l'interprète  une  sorte  d'expédient,  au- 
quel il  eut  sans  doute  lui-même  recours  dans  plusieurs 
circonstances. 

«  Ubi  autem  talis  sensits  eruitur  cujits  incertum  certls 
Sancfamm  Scripturarum  testinfoniis  non  possitaperiri, 
restât  ut  rat  ion  e  r  édita  manifestus  appareai,  ettaju  si 
nie  eu  jus  verba  intelligere  qmrrimits  eum  forte  non 
sensit'K   Peut-être  Augustin  fait-il  ici  l'application  de 


(1)  De  doct.  chr.,  III,  c.  Tt .  n.  :i8,  P.  L.,  t.  ?Â.  col.  <S0. 
Cf.  De  fide  et  opevibus,  c.  ô,  n.  7,  1\  L.,  t.  40,  col.  20'J. 

Ci)  »  Erit  igitiir  divinarum  sciiplmarum  solertissimns  indigalor,  (jui  primo 
totas  legerit,  noiasque  liabuerit,  et  si  nondum  intelloctu  jam  tamcn  ioctioiic 
dunlaxat  eas  quu3  appeilaiilur  canoiiica-.  » 

De  doct.  chr.,  1.  II,  c.8,  n.  12,  P.  L.,   t.  'M,  col.  AO. 

(:3)  De  doct.  clir.,  I.  Ilh  c.  28,  P.  I..,  I.  :î'j,co1.  80. 
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sa  théorie  sur  la  pluralité  des  sens,  et  suppose-t-il  que 
l'Esprit  Saint  a  voulu  tous  les  sens  raisonnables  que 
Ton  peut  découvrir  dans  le  texte  sacré.  En  tout  cas,  il 
comprend  le  danger  de  cette  méthode  et  il  le  signale  : 
«  Sed  Jiœc  consuetiido  periculosa  est  "^ .  »  Le  plus  sûr 
ajoute-t-il  aussitôt,  c'est  d'interpréter  l'Ecriture  par 
l'Ecriture,  les  endroits  obscurs  par  les  passages  dont 
le  sens  est  évident  2.  D'ailleurs  il  affirme  que  dans  la 
plupart  des  cas,  le  recours  au  contexte,  à  l'original  et 
aux  interprétations  diverses  suffisent  à  résoudre  les 
difficultés. 

«  Rar  issimè  igitur  et  difficillimè  inveniri  potest 
ambiguitas  in  py^opriis  verbis,  quantum  ad  libros  divi- 
narum  Scripturarwn  spectat,  qiiam  non  aut  circums- 
tantia  ipsa  sermonis,  qua  cognoscitur  scriptorum  intentio, 
aut  interpretum  collatio,  aut  prœcedentis  linguœ  solvat 
inspectio  ^ .  » 


(1)  De  doct.  chr.  1.  III,  c.  'iS,  P.  L.,  t.  34,  col.  80. 

(2)  Ibia 

(3)  De  doct.  chr.  ].  III,  c.  4,  P.  L.,  t.  34,  col.  08. 


CONCLUSEON 


Saint  Augustin  eut  pour  la  Bible  un  véritable  culte. 
D'autres  Pères  de  l'Eglise  ont  étudié  ce  livre  divin 
avec  plus  de  science,  aucun  n'en  a  donné  une  plus 
haute  idée  et  ne  l'a  traité  avec  plus  de  respect  et  de 
piété. 

Instruit  par  sa  propre  expérience,  Augustin  comprit 
les  avantages  d'une  méthode  d'interprétation  et  il 
entreprit  d'en  formuler  les  règles. 

Dans  ce  but,  pour  guider  l'interprète  dans  une  étude 
si  délicate  et  si  périlleuse,  il  voulut  lui  donner  l'idée 
générale  qui  constitue  comme  la  moelle  et  la  substance 
des  Livres  Saints.  Aussi,  avant  môme  d'aborder  l'étude 
des  signes^  il  s^occupa  des  choses  que  la  Bible  est  des- 
tinée à  nous  transmettre.  11  montre  que  l'Ecriture 
Sainte  n'a  pas  d'autre  objet  que  d'édifier  la  Charité. 
Si  l'interprète  ne  perd  pas  de  vue  cette  idée  générale, 
il  sera  très  à  l'aise  pour  étudier  les  variations  et  les 
modulations  de  ce  thème  unique. 

Tantôt  l'idée  de  l'écrivain  sacré  sera  directement 
exprimée  par  les  mots  qu'il  emploie  et  tantôt  par  des 
ligures.  Pour  arriver  jusqu'à  ce  concept  divin,  il  fau- 
dra donc  s'élever  de  la  lettre  qui  tue  à  l'esprit  qui 
vivifie,  abandonner  parfois  le  sens  propre  pour 
adopter  un  sens  spirituel.  Augustin  permettra  même 
à  l'interprète  de  supposer  que  dans  certains  cas  dou- 
teux, la  même  expression  a  plusieurs  sens  prévus  et 
voulus  par  l'Esprit  Saint.  Très  souvent,  il  donnera  à 
son  esprit  la  satisfaction  de  découvrir  des  sens  mysté- 
rieux et  cachés.  Dieu,  nous  dira-t-il,  a  voilé  le  Nou- 
veau Testament  dans  l'Ancien,  il  a  réalisé  l'Ancien 
dans  le  Nouveau;  il  a  agencé  les  événements  de  telle 
sorte  que  ceux  qui  ont  précédé  sont  la  figure  de  ceux 
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qui  ont  suivi;  à  l'interprète  de  découvj-ir  ce  trait 
d'union  entre  les  deux  alliances. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  pour  l'étude  d'un 
tel  livre,  Augustin  exige  des  dispositions  particulières 
d'humilité,  de  soumission,  de  piété.  Un  écrit  qui  a 
Dieu  pour  auteur  j&itteif  principal,  doit  nous  ensei- 
gner la  vérité  dogmatique  et  morale,  dont  l'Eglise  du 
Christ  a  le  dépôt,  sans  aucun  mélange  d'erreur  ou  de 
contradiction. 

Dans  aucun  cas  l'interprète  ne  peut  supposer  sans 
blasphème,  que  la  parole  de  Dieu  est  en  défaut,  et  s'il 
se  trouve  en  présence  d'un  sens  contraire  à  la  vérité 
dogmatique,  morale,  ou  même  scientifique,  il  peut  être 
assuré  qu'il  n'a  pas  le  vrai  sens  de  l'Ecriture.  Qu'il 
redouble  alors  d'attention,  qu'il  compare  les  versions, 
qu'il  recoure  à  l'original,  au  contexte,  qu'il  passe  du 
sens  littéral  au  sens  figuré  et  il  arrivera  à  la  vraie 
interprétation.  Mais  pour  entreprendre  une  semblable 
étude  de  l'Ecriture,  il  faut  une  grande  connaissance 
des  langues,  des  sciences,  de  l'histoire  et  de  la  philo- 
sophie. C'est  à  condition  que  l'interprète  sera  aussi 
savant  que  pieux,  qu'il  pourra  déterminer  le  canon, 
fixer  le  texte  et  en  découvrir  le  sens  en  ne  perdant 
jamais  de  vue  l'idée  générale  et  le  contexte. 

Ce  rapide  coup  d'oeil  sur  l'herméneutique  de  saint 
Augustin  montre  assez  la  sagesse  des  règles  qu'il 
nous  a  laissées.  Si,  en  pratique,  notre  auteur  a  eu 
recours  parfois  à  des  interprétations  subtiles,  en 
théorie,  il  a  tracé  une  voie  très  sûre  qui  permet  d'éviter 
bien  des  écueils.  A  part  des  opinions  singulières,  sur 
la  pluralité  des  sens  de  l'Ecriture  et  l'inspiration 
des  Septante,  l'herméneutique  Augustinienne  a  été 
consacrée  par  le  temps  et  si  sa  méthode  d'interpréta- 
tion critique  est  à  peine  ébauchée,  sa  méthode  d'inter- 
prétation théologique  n'a  point  vielli  et  reste  encore 
classique. 

Aussi,  Augustin  a-t-il  pu  nous  tracer  de  l'interprète 
catholique  un  portrait  que  nous  approuvons  sans 
réserve  :  «  Homo  timens  Deitm,  voluntatem  ejus  in 
Scri'pturis  sanctis  diligenter  inquirit.  Et  ne  amet  certa- 
mina,  pietate    mansuetus  ;  prœmunitus    etiam  scientia 
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linguariim,  ne  in  verbis  locutionihiisque  ignotis  hœreat  ; 
prœmuriit^fs  (•tiarn  cognitione  quarunidam  remim  iteces- 
sariarum,  ruj  vim  naturamve  earinn  qiur  propter  sinnli- 


(1)  De  dou-t.  Chr.,  1.  III,  c.  1,  P.  L..t.  34,  col.  (iù. 
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G4,  10"  ligne,  —  sed,  —  se-. 

73,  note  3,  —  1.  I,  -  1.  H  chr  I. 

85,  29"  ligne,  —  lui-nuMiie  si  saint,  —  lui-même,  si  saint. 

89,  18' ligne,  —  premier  rang,  —  premier  rang  ;. 

91,  note  4,  —  firmandam,  —  fir  mandam. 

9S,  24'^  ligne,  -  variété,  —  va  riété. 
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